Sygn. akt IC 81)15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska
Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko E. S.

o zaplate

postanawia

1. odrzucié¢ pozew;

2. zasadzi¢ od powoda S. S. na rzecz pozwanej E. S. kwote 3.617 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. nakaza¢ pobrac od powoda S. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 2.094 zt (dwa
tysigce dziewiecédziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IC 81)15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. zZlozonym w Sadzie Rejonowym w Czestochowie powdd S. S. domagal sie zasadzenia
od pozwanej E. S. kwoty 48.115 zl z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze na skutek dziedziczenia testamentowego po zmartej w dniu 10 kwietnia 1993
r. W. W. nabyl razem z bratem P. S. nieruchomos¢ polozona w C. przy ul. (...) opisana w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie. Do 1989 r. pow6d mieszkal i byt zameldowany przy ul. (...) oraz
opiekowal sie ciotkg. Od chwili wyjazdu z Polski w 1989 r. powdd nie korzystal z nieruchomoéci. Na skutek zajecia
komorniczego w sprawie III Kmp 87)06 powod przestat by¢ wspolwlascicielem nieruchomosci. Pozwana E. S. nabyla
2/6 nieruchomosci rzekomym aktem kupna z dnia 5 lutego 1993 r. i zajela dochodowa cze$é budynku. Fakt zakupu byt
ukrywany. W masie spadkowej nie byto sladu po wymienionej w akcie kupna kwocie sprzedazy. O akcie kupna powod
dowiedziat sie w toku postepowania w sprawie (...))00 o podzial nieruchomosci do uzytkowania. Pozwana unikata
rozméw o nieruchomosci, z wyjatkiem upominania sie o zaplate podatku miejskiego. Pozwana nie placil podatku i
spowodowala zadluzenie w kwocie 3.670,35 zl, Nie uczestniczyla w utrzymaniu porzadku we wspoélnej toalecie, ani
wokol posesji, podejmowata arbitralne decyzje w korzystaniu z nieruchomosci, jednocze$nie odmawiala powodowi
prawa do zameldowania sie w zajmowanej czeSci nieruchomoéci oraz do dokonywania inwestycji. Zadluzenie



pozwanej wobec powoda powstalo w okresie od dnia 10 kwietnia 1993 r. do 16 pazdziernika 2009 r. na skutek odmowy
rozliczenia przychoddw i ciezaroéw z jego czeéci nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. S. wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana zarzucila, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 5 maja 2012 r. wydanym w sprawie IINs 152)08 Sad
Rejonowy w Czestochowie dokonat podziatu spadku po Z. S. i W. W. i zniesienia wspo6lwlasno$ci nieruchomoéci
zabudowanej polozonej w C. przy ul. (...). Postepowanie to toczylo sie z udzialem powoda S. S.. Zgodnie z art. 618
§ 3 k.p.c. po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspétwlasnoéci uczestnik nie moze dochodzic¢
roszczen z tytulu posiadania rzeczy, do ktérych naleza roszczenia o rozliczenie pozytkéw i przychodéw z rzeczy
wspolnej. Pozwana powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1970 r. III CZP 7)70.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut, ze postanowieniem z dnia
25 marca 2002 r. wydanym w sprawie (...))oo Sad Rejonowy w Czestochowie dokonat podzialu do uzytkowania
miedzy stronami postepowania nieruchomoéci, ktérej dotyczy zadanie pozwu.

W pismach z dnia 10 grudnia 2014 r. (k — 204) oraz z dnia 2 lipca 2015 r. (k — 241-245) powdd rozszerzyt zadanie
domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 90.000 zl. Powdd podal, ze pozwana czerpala zyski z nieruchomosci
ponad swdj udzial 2/6 i nie wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw wobec pozostaltych wspotwlascicieli ze szkoda dla
powodaijego brata P. S.. Od chwili §mierci ciotki, tj. od dnia 10 kwietnia 1993 r. pow6d byt wlascicielem nieruchomoéci
w 2/6 . W dniu 20 wrzeénia 2011 r. utracil prawo wlasno$ci na skutek licytacji komorniczej. Przez okres 216 miesiecy
pozwana odmawiala rozliczania sie z powodem z uzyskiwanych przychodéw i ciezaréw wynikajacych z udziatu w 2/6
nieruchomoéci. Powod stracil na rzecz pozwanej przychody z czynszu z lokalu sklepowego, czynszu za garaz, z tytutu
wspolnego korzystania z pomieszczen sanitarnych, sieni i placu, utrzymania porzadku na ulicy, napraw ogrodzenia,
nakladéw za zuzycie wody, niezaplacone podatki oraz z tytulu uniemozliwienia prowadzenia dzialalno$ci handlowej
pozostalym wspotwlascicielom.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzit swoja niewladciwosé i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Umowa kupna z dnia 5 lutego 1993 r. pozwana S. S. nabyla wynoszacy 2/6 udzial w zabudowanej nieruchomoéci o
powierzchni 0,0765 ha polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Pozostaly udzial w powyzszej nieruchomos$ci nalezal do W. W. — ciotki powoda S. S., ktéra nieruchomosé
te nabyla na podstawie dziedziczenia po zmarlej siostrze Z. S.. W. W. zmarla w dniu 10 kwietnia 1993 r. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 pazdziernika 1997 r. wydanego w sprawie IINs 755)97
spadek po W. W. nabyli jej bratankowie S. S. i P. S..

Postanowieniem z dnia 25 marca 2002 r. wydanym w sprawie (...))o0 Sad Rejonowy w Czestochowie dokonatl
podzialu do uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w ten sposob, ze przyznal pozwanej E. S. do wylacznego
uzytkowania pomieszczenia sklepowe oraz budynek garazu, P. S. dwa pokoje na parterze i pokdj na pietrze budynku
oraz pomieszczenie garazu i warsztatowe przybudowane do budynku mieszkalnego, a takze dzialke nie zajeta pod
zabudowania. Do wspoélnego uzytkowania przyznano pozwanej E. S. i P. S. lazienke w budynku mieszkalnym wraz z
dojéciem do niej od furtki do drzwi lazienki.

Whioskiem z dnia 15 stycznia 2008 r. powdd S. S. wystapil do Sgdu Rejonowego w Czestochowie o dokonanie dziatlu
spadku po Z. S. i W. W. i zniesienie wspotwlasnoéci wchodzacej w sktad spadku nieruchomosci potozonej w C. przy
ul. (...). Uczestnikami postepowania w powyzszej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie pod
sygn. akt IINs 152)08 byli pozwana E. S. i P. S.. W toku postepowania w powyzszej sprawie, udzial w nieruchomosci
przystugujacy powodowi S. S., moca postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 listopada 2010 r.



wydanemu w sprawie XV Co 1542)09 przysadzony zostal A. S.iJ. S. na zasadach wspolnoSci ustawowej malzenskie;j.
A. S.1iJ. S. stali sie uczestnikami postepowania w sprawie IINs 152)08. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r.
Sad uznal powoda S. S. za uczestnika postepowania w sprawie IINs 152)08. W toku postepowania w sprawie IINs
152)08 Sad Rejonowy ustalil, ze P. S. i pozwana E. S. ponie$li naklady na przedmiotowa nieruchomoé¢ obejmujace
budynek mieszkalny i gospodarczy oraz budowe ogrodzenia. Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. Sad Rejonowy
w Czestochowie dokonal podzialu spadku po Z. S. i W. W. i zniesienia wspo6lwlasno$ci nieruchomosci polozonej
w C. przy ul. (...) w ten sposob, ze nieruchomo$¢ te przyznal malzonkom A. S. i J. S. na zasadzie ustawowej
wspolnosci malzenskiej i pozwanej E. S. na wspdlwlasnoé¢ po potowie. Tytulem splaty zasadzit od A. S. i J. S. oraz
pozwanej E. S. na rzecz P. S. kwote 77.154 zl oraz nakazal P. S. opuszczenie nieruchomosci. Apelacje od powyzszego
postanowienia wniesiong przez P. S. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2011
r. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Najwyzszy odméwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej przez P. S..

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: akta Sadu Rejonowego w Czestochowie IINs 152)08 K — 2-3, 107-109, 195,
202, 211, 233-235, 244-245, 247-254, 288, 202-204, 351-354, akta Sadu Rejonowego w Czestochowie (...))oo k —
93-94, tabele rozliczen k — 5-9).

Zauwazy¢ nalezy, zgodnie z art. 618 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory
o prawo zadania zniesienia wspolwlasnoéci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli
z tytulu posiadania rzeczy. Z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspolwlasnosci odrebne postepowania w
sprawach wyzej wymienionych sa niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania
sadowi prowadzacemu postepowanie w sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci. Postepowanie w sprawach, ktore nie
zostaly przekazane, sad umarza z chwilg zakonczenia postepowania o zniesienie wspodlwlasnoéci. Po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasnoéci uczestnik nie moze dochodzié roszczen o prawo
zadania zniesienia wspolwlasnoSci i o prawo wlasnoSci, jak réwniez wzajemnych roszczen wspotwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspoélwlasnosci. Oznacza to,
ze realizacja tych roszczen mozliwa jest wylacznie we wskazanym postepowaniu, a powyzszy przepis statuuje
swoista prekluzje odnoszaca sie do dochodzenia tych roszczen. Czas dla ich realizacji ograniczony zostal zdarzeniem
procesowym, jakim jest zapadniecie prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci. Kompleksowe
ujecie postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci umozliwia zatem nie tylko dokonanie podzialu rzeczy, ale
takze shuzy jednoczesnemu i definitywnemu rozpoznaniu calego kompleksu stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi
wspotwlascicielami i wyplywajacych stad praw i wzajemnych roszczen. Przepis powyzszy stanowi podstawe do
rozstrzygania o roszczeniach z tytulu pobranych pozytkéw i innych przychodéw oraz dokonanych nakladow,
pod warunkiem zgloszenia przed sadem odpowiedniego zadania. Zadanie to moze zostaé zgloszone we wniosku
inicjujacym postepowanie, w pozwie lub wniosku wszczynajacym postepowanie w sprawie dolaczonej do sprawy o
zniesienie wspdlwlasnoéci na podstawie art. 618 § 2 k.p.c., a takze na podstawie wnioskdéw skltadanych w trakcie
postepowania dzialowego lub ustnie do protokolu. Regulacja przewidziana w art. 618 k.p.c. tworzy obligatoryjna
kumulacje roszczen stuzaca rozwiazywaniu caloksztaltu probleméw odnoszacych sie do stosunkéw wlasnoSciowych.
Zgloszenie roszczen o ktérych mowa w art. 618 k.p.c. dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sadem
pierwszej instancji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1970 r. III CZP 7)70 OSNC 1970)12)219,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. V CSK 447)07, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 1. ITI CSK 330)10 Lex 885041).

Whiesione przez powoda S. S. powbddztwo o rozliczenie przychoddéw i ciezarow ze stanowigcej jego wlasno$é czeSci
nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) niewatpliwie stanowi roszczenie wspotwlasciciela z tytulu posiadanie
rzeczy. Zgodnie z tredcia art. 618 § 3 k.p.c. roszczenie to powdd mogl zglosi¢ w toku postepowania w wytoczonej
przez siebie przed Sadem Rejonowym w Czestochowie sprawie IINs 152)08. Uprawnienie powoda do zgloszenia tego
roszczenia wygaslo z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania w powyzszej sprawie, w ktorej na wniosek
uczestnikow postepowania Sad dokonat nie tylko zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci, ale takze rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$¢ poniesionych przez wspoétwiascicieli.



Zatem na podstawie art. 618 § 3 k.p.c. pozew zlozony przez S. S. nalezalo odrzucié.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu poniesionych
przez nia kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. powodd obciazony zostal obowigzkiem zaplaty brakujacej czesci oplaty sadowej od
rozszerzonego pozwu.



