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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. V. (...) wW.

o zaplate i rente

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda B. O. kwote 85.444 z} ( osiemdziesiat pie¢ tysiecy
czterysta czterdzieSci cztery zlote ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012r do dnia 22 grudnia
20141 w wysokoSci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014r do dnia 31 grudnia 20151 w wysokoéci 8% w
stosunku rocznym, oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r w wysokoéci 7 % w stosunku
rocznym i kolejnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie zmiany ich wysokosSci do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda B. O. rente miesieczng w wysokos$ci po 300 ( trzysta )
zlotych platna poczawszy od lutego 2015r do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016r
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 472,76 zl ( czterysta siedemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat szesé
groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Okregowego w Czestochowie
kwote 5933 zl ( piet tysiecy dziewieéset trzydziesci trzy zlote ) tytulem kosztow sadowych, od ktérych powod byt
zwolniony;

6. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda B. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie z zasadzonego
na rzecz powoda w punkcie 1 sentencji wyroku roszczenia kwote 3337,34 zl ( trzy tysiace trzysta trzydziesci siedem
zlotych trzydziesci cztery grosze ) tytulem kosztéw sadowych, od ktoérych powdd byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2015 r. B. O. wniost



o zasgdzenie na jego rzecz od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 135 444 z1, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej renty w kwocie 300 zl miesiecznie poczawszy
od lutego 2015 r. platnej do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 30 stycznia 2012 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, zostal
potracony na przejéciu dla pieszych, sprawca wypadku kierujacy samochodem osobowym byl ubezpieczony u
pozwanej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
W nastepstwie wypadku doznat licznych i powaznych obrazen ciala, bezposrednio po zdarzeniu byl hospitalizowany i
potem kontynuowal leczenie w kilku poradniach, byt tez poddawany fizjoterapeutycznym zabiegom rehabilitacyjnym.
Z powodu doznanych obrazen nie byl w stanie wykonywaé¢ samodzielnie codziennych czynno$ci, jak wstawanie
z Y6zka, dbanie o higiene, ubieranie, rozbieranie sie, sprzatanie, czy przygotowywanie positkow. Powdd podniosl,
ze skutki wypadku odczuwa do tej pory m.in. doznaje mocnych zawrotow glowy i zachwiania réwnowagi, ktore
nie ustajg pomimo leczenia, traci rownowage, upada, odczuwa silne dolegliwo$ci bélowe, ktére usmierza §rodkami
przeciwbdlowymi, wskutek czeSciowej utraty stuchu i trwalego uszkodzenia blednika doznaje nieustannie szuméw w
uszach, ma problemy z poruszaniem sie z powodu uszkodzenia w wypadku stawu kolanowego, ktéry mial operowany,
nie odzyskal pelnej sprawnosci, odczuwa ograniczenie ruchomosci kolana oraz boél nasilajacy sie podczas dlugiego
przebywania w pozycji stojacej lub siedzacej, odczuwa takze bol w zwigzku z uszkodzeniem odcinka szyjnego
kregostupa. Podnio6sl, ze wskutek wypadku doznal rowniez schorzen psychicznych i leczy sie z tej przyczyny do tej
pory w poradni zdrowia psychicznego, gdyz cierpi na zaburzenia lekowo-depresyjne, neurastenie hipersteniczng i
zaburzenia adaptacyjne - odczuwa paralizujacy strach przed uczestniczeniem w ruchu drogowym, wystepuja u niego
leki zwigzane z niepelnosprawnos$cia, obawa o przyszlo$¢, ma problemy ze snem, mysli o wypadku. Przed wypadkiem
byt osoba aktywna, niewymagajaca opieki, pomagal chorej zonie, zajmowat sie swoimi wnukami, wykonywal wiele
codziennych czynnoéci, obecnie nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé, porusza sie o kulach. Powod podniost, ze
przyznana przez pozwang — po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym decyzja z dnia 10.10.2012 r., kwota w
wysoko$ci 19 000zt tytutem zado$céuczynienia jest niewystarczajaca i nieadekwatna do rozmiaru doznanych cierpien
czy uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem powoda uzupelniajaco powinna zosta¢ mu z tego tytulu przyznana kwota 131
ooozl, ktora jest w pelni zasadna. Powod wskazal takze, ze zadanie pozwu obejmuje takze kwote 4 444 zl tytulem
zwrotu kosztéw opieki innych os6b, sprawowanej na nim, co jest zwiazane z pomoca i opieka w zwiazku z licznymi
konsultacjami lekarskimi w przychodniach, badaniach, kolejna hospitalizacja w maju 2013 r. oraz koniecznoécia
pomocy i opieki po wykonaniu zabiegu artroskopii, czy tez hospitalizacji na Oddziale Neurologicznym w pazdzierniku
2014 r. Podniosl, ze przez pierwsze dwa miesigce wymagal opieki i pomocy w zwyklych czynnoSciach jak np. wstawanie
zl6zka, dbanie o higiene, ubieranie sie, rozbieranie sie, sprzatanie, czy przygotowywanie positkow w wymiarze okoto
8 godzin dziennie, kolejne dni wymagaly opieki w wymiarze okolo 2 godzin dziennie, opieke i pomoc sprawowali
czlonkowie jego rodziny tj. Zzona, cérka i syn. Wskazal, ze przy przyjeciu stawki godzinowej w wysokoéci 10 z} laczna
wysoko$¢ naleznego $wiadczenia wynosi 5620z} (562hx10z1), z tym Ze zaznaczyl, iz koszt profesjonalnej pomocy
ksztaltuje sie na poziomie co najmniej 13-16zt/h, a w weekendy nawet 20zl/h, powolal sie w tym zakresie na art. 322
k.p.c. wskazujac, ze Sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny. Odnoénie zadania zasadzenia renty
wskazal, ze wskutek wypadku nie jest osoba sprawng, wymaga codziennej pomocy osbb trzecich, w szczegdlnoSci
do prac domowych, zona nie moze mu takiej opieki zapewni¢, poniewaz jest schorowana i sama jej wymaga. Powod
podniosl, ze obecnie porusza sie o kulach, co z uwagi na nieustajace zawroty glowy uniemozliwia mu wykonywanie
wszystkich czynnosci domowych i osobistych, nadto wymaga dalszego leczenia zwigzanego z tym schorzeniem, jak
roéwniez kontynuowania leczenia psychiatrycznego, z czym wigzg sie dojazdy do przychodni, koszty wizyt lekarskich
oraz zakup lekéw. Przyczyny tych potrzeb sa trwale, co oznacza iz zasadne jest przyznanie renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb. Uzasadniajac wysoko$¢ kwoty renty powdd podnidsl, ze sam koszt opieki w wymiarze 1 godziny dziennie
wynosi co najmniej 300zt miesiecznie (przy przyjeciu niskiej stawki kosztow opieki na 10zl/h), a koszt profesjonalnej
pomocy ksztaltuje sie na poziomie co najmniej 13-16z1/h, a w weekendy nawet 20zl/h.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej



od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia majgcego
miejsce w dniu 30 stycznia 2012 r., w wyniku ktérego powdd B. O. doznal obrazen ciala. W ocenie pozwanej wyplacone
powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego $wiadczenie tytulem zado$cuczynienia stanowi adekwatnag
rekompensate za doznany bdl i cierpienia zwigzane z obrazeniami ciala, ktore zostaly ustalone na podstawie
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, przyznana kwota zado$éuczynienia stanowi kompleksowe odniesienie do
rozmiaru doznanej krzywdy, jak i stopnia natezenia poniesionych cierpien fizycznych, takze z uwzglednieniem wieku,
stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosSci, czasu trwania, nieodwracalnoéci nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, szans na przyszto$¢. W zwiagzku z tym pozwana kwestionuje zgloszone przez
powoda roszczenie o zado§éuczynienie co do wysokoSci, jej zdaniem kwota jakiej domaga sie powod nie jest wlasciwa
i nie odpowiada rozmiarowi jego cierpien.

Zdaniem pozwanej rowniez roszczenie o odszkodowanie w postaci zwrotu kosztéw opieki nad powodem nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz powod nie wykazal aby pomoc osoby trzeciej byla mu niezbedna, nadto z zebranego - w
trakcie postepowania likwidacyjnego materialu dowodowego nie wynika, ze osoby sprawujace opieke na podwodem i
udzielajace mu pomocy, poniosly z tego tytulu uszczerbek w spelnianych rolach spoleczno — zawodowych, powdd nie
wykazal aby np. opieka nad nim wymagata od opiekunéw rezygnacji z pracy, czy tez z dotychczas wykonywanych zajeé.
Zdaniem pozwanej powdd wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 44481 k.c. nie udowodnil poniesionych wydatkéw
zwiazanych z uszkodzeniem ciala badz rozstrojem zdrowia.

Reasumujgc pozwana podniosla, ze wyplacona kwota 19 000z} tytulem zado$c¢uczynienia stanowi adekwatna wielko$éc
w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy, natomiast zagdana pozwem kwota 131 000z} jest razaco wygdrowana.

Odno$nie natomiast zadania przyznania renty pozwana stwierdzila, ze pow6d nie przedstawil zadnego dowodu
uzasadniajgcego roszczenie w tym zakresie, jej zdaniem pomoc w wymiarze 1 godziny dziennie w kontekécie
deklarowanych dolegliwosSci oraz choroby wspolmalzonka jest jedynie proba uzyskania dodatkowego $wiadczenia
bez jednoznacznej podstawy faktycznej. W ocenie pozwanej obecny stan zdrowia powoda nie musi byé zwigzany z
samym zdarzeniem. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze w razie przychylenia sie przez Sad do stanowiska
pozwanego, odsetki w tej sprawie winny by¢ naliczone od daty wyrokowania zgodnie z art. 455 k.c.

1. Ustalenia faktyczne.

W dniu 30 stycznia 2012 r. na ul. (...) w Z. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego zostal potracony powod
B. O.. Kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) A. S. naruszyla zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze nie zachowujac nalezytej ostroznosci i nienalezycie obserwujgc przedpole jazdy podczas
kierowania w/w pojazdem na przejéciu dla pieszych potracita B. O.. Sprawca wypadku zostala skazana prawomocnym
wyrokiem karnym.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne, wyrok nakazowy z dnia 29.06.2012 r. k. 18-19 )

Posiadacz samochodu F. (...) nrrej. (...), bedacy sprawcg wypadku, w dacie zdarzenia posiadal wykupione u pozwanej
(...) S.A. V. (...) wW. obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, akta szkodowe)
Powdd nie przyczynil sie w zadnym stopniu do powstania wypadku.
(dowdd : okolicznos$é bezsporna)

Bezposrednio po wypadku B. O. zostal hospitalizowany w Szpitalu (...) w Z., Ambulatorium Urazowo-Ortopedycznym
z rozpoznaniem zlamania IT i IV podstawy koSci prawego $rodstopia bez przemieszczenia odlaméw kostnych
i stluczenia prawego przedramienia, udzielono mu pomocy zakladajac szyne gipsowa na prawa noge i jeszcze
tego samego dnia zostal zwolniony do domu. Nie wykonano badan neurologicznych. W zwigzku z tymi urazami
kontynuowal nastepnie leczenie w Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej w Z., zglaszal sie na wizyty kontrole w



odstepach érednio co 2-3 tygodnie, mial wielokrotnie wykonywane prze$wietlenia RTG stopy i prawego tokcia, zglaszal
dolegliwo$ci bdlowe, w dniu 17 marca 2012 r. zostal skierowany na zdjecie gipsu.

(dowod: dokumentacja lekarska k. 20-24, 36-52)

W kroétkim czasie po opuszcezeniu szpitala u powoda ujawnily sie dolegliwo$ci zwigzane z urazami innych narzadow,
bedace nastepstwem przebytego wypadku. Powdd zaczal odczuwaé dolegliwo$ci bolowe glowy i karku oraz zawroty
glowy. W zwiazku z tym w marcu 2012 r. zglosil sie do poradni neurologicznej i otolaryngologicznej, gdzie podjat
leczenie, ktére kontynuuje do tej pory. W badaniu stwierdzono u powoda utrzymujace sie pourazowe dolegliwosci
bolowe glowy i karku, zaburzenia réwnowagi i szumy uszne, pomimo prawidlowego leczenia dolegliwoéci te nie
ustapily. W zwiazku ze znacznym stopniem nasilenia dolegliwoéci bélowych w dniu 7 grudnia 2013 r. wykonano u
powoda badanie rezonansem magnetycznym (MR) uszu i katébw mostowo-mo6zdzkowych, w okresie od sierpnia 2012
r. do kwietnia 2015 r. miat on réwniez trzykrotnie wykonane badanie TK glowy. W zas§wiadczeniu z dnia 21.01.2015
r. z wypisem z Poradni Neurologicznej w Z. wskazano, ze powdd wymaga stalej calodobowej opieki osoby drugiej z
uwagi na schorzenia neurologiczne.

(dowod: kserokopia historii choroby z Poradni Neurologicznej w Z. k. 58-62, 295-310, 135a kserokopia historii
choroby z Poradni Otolaryngologicznej k. 69-89, 136-157, dokumentacja lekarska k. 26, 286, 25,284, 291, 281)

W okresie od 28 do 31 pazdziernika 2014 r. powod przebywal w Szpitalu (...) w Z. na Oddziale Neurologii, zostal
przyjety z powodu trwajacych od kilku dni zawrotéw glowy laczacych sie z omdleniem, rozpoznano u niego m.in.
zawroty glowy kregowo-podstawne, wykonano m.in. badania Ct glowy i zastosowano leczenie zachowawcze

(dowdd: karat informacyjna leczenia szpitalnego k. 35, 259)

Powdd leczyt sie rowniez w (...) w Z., z tym ze leczenie to rozpoczat od 5 lutego 2004 r. Nadto w okresie od 13 maja 2013
r. do 15 maja 2013 przebywal w Szpitalu (...) w Z. na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej w zwigzku z rozpoznaniem
uszkodzenia tylnej czeSci trzonu i rogu tylnego lakotki przysrodkowej, zostal poddany leczeniu operacyjnemu. W 1991
r. mial zawal mie$nia sercowego, leczyt sie kardiologicznie z powodu choroby niedokrwiennej serca, stwierdzono
réwniez u niego chorobe wrzodowg zolgdka

(dowdd : dokumentacja lekarska k. 90-94, 182-186, 258, 260-262, 264, 255-257, 29, 30-34, 53-57, 189-203, 64,
205-226, 229-252)

Celem ustalenia jakiego rodzaju obrazen i procentowego uszczerbku na zdrowiu doznal powod w wyniku wypadku
komunikacyjnego w dniu 30 stycznia 2012 r., ustalenia czy stan zdrowia powoda w wyniku doznanych obrazen moze
ulec w przyszlosci dalszemu pogorszeniu i w jakim zakresie, czy na skutek wypadku zwiekszyly sie potrzeby powoda w
szczegblnosci w zakresie dalszego leczenia i pomocy 0s6b trzecich, a jesli tak to w jakim zakresie Sad dopuécit dowod
z opinii bieglych sadowych z dziedziny ortopedii i traumatologii, neurologii, laryngologii i psychiatrii.

(dowod: postanowienie Sadu z 30 czerwca 2015 r. — k. 179-180).

W lacznej opinii biegli w/w specjalnoéci stwierdzili, iz powod B. O. w wyniku wypadku z dnia 30 stycznia 2012 r.
doznal obrazen w postaci: urazu glowy i odcinka szyjnego kregostupa — z potwierdzonym pourazowym zespolem skarg
subiektywnych spelniajacych kryteria cerebrastenii pourazowej, urazu prawego stawu lokciowego — bez utrwalonych
nastepstw, urazu prawej stopy ze ztamaniem koSci $rédstopia II-IV, wygojone — bez przemieszczenia, bez deformacji,
bez ograniczen funkcji statyczno — dynamicznej, z zespolem skarg subiektywnych o niewielkim stopniu nasilenia,
zaburzenia réwnowagi wynikajace z pourazowego wstrzasnienia ucha wewnetrznego (niedostuch ucha prawego,
szumy uszne i zaburzenia réwnowagi). W ocenie bieglych w wyniku wypadku powdd doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Ow uszczerbek okreéli¢ nalezy na 36% i jest to skutkiem: urazu glowy i odcinka szyjnego kregostupa —
5%, urazu prawej stopy ze ztamaniem kosci §rédstopia II-IV — 1%, zaburzenia rownowagi wynikajace z pourazowego
wstrza$nienia ucha wewnetrznego — 30%. Wszystkie w/w dolegliwosci utrzymywaly sie przez ponad 6 miesiecy i w



tym okresie byly znaczne, co potwierdzaja wypisy, jak rowniez przeprowadzone dodatkowe badania w tym CT glowy i
RTG kregostupa, obecnie dolegliwos$ci zwigzane z zaburzeniami rbwnowagi sa nadal znaczne i ucigzliwe. Jednoczeénie
stwierdzono, Ze ujawnione u powoda zaburzenia réwnowagi na tle schorzenia samoistnego (...) pozostaja bez
zwigzku ze sprawa, gdyz sa to juz wezeéniej wystepujace dolegliwosSci neurologiczne, co zostalo wziete pod uwage
przy ocenie stopnia uszczerbku na zdrowi i okre§lony 5% uszczerbek na zdrowiu w tym zakresie stanowi roéznice
wynikajacg z wezeéniejszych zmian samoistnych. Podkreslono, ze uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z uszkodzenia
ucha wewnetrznego prawego skutkuje utrzymujacymi sie do dnia dzisiejszego zaburzeniami stuchu, szumami usznymi
oraz uporczywymi zaburzeniami réwnowagi, ktére ze wzgledu na stwierdzone w badaniach obrazowych chorobowe
zmiany (...) nie majg szans na prawidlowa kompensacje oSrodkowa — ze wzgledu na to uznano 30% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, zmiany te nie sa pochodzenia samoistnego i nie sa zwiazane ze schorzeniem zanikowym (...).

(dowod: opinia laczng bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii, laryngologii i psychiatrii — k. 400-404).

Powdd B. O. ma obecnie 64 lata, jest rencista, otrzymuje rente w wysokosci 9oozl. Zamieszkuje z zona, cérka i dwdjka
jej dzieci. W 1991 r. powod przeszedl zawal serca, po nim wrocil do pracy i pracowal do 1997 r. kiedy przeszed}l na
rente, jego zona pracowala do 2007 r. W tym czasie powod prowadzil gospodarstwo domowe, wykonywat wszystkie
prace, byt osoba pelnosprawna, pral, gotowal, sprzatal, zajmowal sie wnukami i pomagal w ich wychowaniu, nie
wymagal opieki innych oséb. Jego zona w tym czasie pracowata zawodowo, od 2007 r. jest na rencie z powodu
niesprawnosci kregostupa, otrzymuje rente w wysokoS$ci 814 zl. Po wypadku powdd odczuwal bole glowy, zawroty,
czul ogoblne oslabienie organizmu, mial zalozony gips na prawa noge, nosit kohierz ortopedyczny, mial trudnosci z
samodzielnym przemieszczaniem sie, jezdzil na wozku, nastepnie przemieszczal sie za pomoca kul ortopedycznych.
Aby uémierzy¢ bol zazywat Srodki przeciwbolowe. Wymagat opieki ze strony oséb bliskich w codziennych czynnos$ciach
takich jak zalatwianie czynnosci fizjologicznych, mycie, ubieranie i rozbieranie, przygotowywanie i podawanie
positkéw, pomoc przy przemieszczaniu sie, nadto korzystal z pomocy innych oséb przy wyjazdach na kontrole i wizyty
lekarskie do przychodni, hospitalizacje. Pomoc ta jest nieodzowna, przy tych czynnos$ciach przy ktorych jest potrzeba
samodzielnego stania bez przytrzymywania sie, np. w sprzataniu, chodzeniu po schodach, wchodzeniu do wanny czy
robieniu zakupow. Pomoc tg $wiadczyli jego zona M. O., corka D. W. i syn T. O., ktorzy intensywnie opiekowali sie
powodem bezposérednio po wypadku codziennie od kilku do kilkunastu godzin przez okres ponad dwoch miesiecy.
Lacznie w okresie od 30.01.2012 r. do 10.04.2012 r. po$wiecili na to 562 godziny. Zgodnie z informacja z 29 marca
2016 1.z MOPS-u w Z. koszt ustlug opiekunczych $wiadczonych przez pracownikdbw MOPS w Z. w miejscu zamieszkania
wynosi obecnie 21,16z} Zona powoda wystepowata o przyznanie opieki z pomocy spolecznej, ale odméwiono jej.

(dowdd: zeznania powoda — k. 453-455, zeznania §wiadkow : M. O. — k. 132v-133v, D. W. k. 176-179, za§wiadczenie
MOPS w Z. z 29.03.2016 1. k. 447)

Obecnie powdd nie wykonuje czynno$ci jak przed wypadkiem, nadal ma problemy z samodzielnym przemieszczaniem
sie, okresowo — dwa trzy razy w tygodniu odczuwa bole i zawroty glowy, szum w uszach i zaburzenia réwnowagi,
porusza sie o kuli, aby asekurowaé ewentualny upadek, pomimo tego zdarzaja mu sie upadki, upada na wznak do
przodu, na bok, plecami do tytulu. Sg dni kiedy nie ma zawrotow glowy. W dalszym ciagu w niektorych czynno$ciach
dnia codziennego jest zdany na pomoc bliskich m.in. podczas mycia sie w wannie, wymaga pomocy przy wejsciu i
wyjéciu z niej, wytarciu, ubraniu, ma problemy z niedostuchem, koncentracja, zrozumieniem wypowiadanych do niego
dluzszych wypowiedzi. Sytuacja ta powoduje u powoda frustracje, rozdraznienie i zdenerwowanie, zwlaszcza, ze w
miejscach publicznych, gdy zdarzy mu sie upas¢, jest odbierany przez otoczenie jako osoba pijana. Z tego powodu
niechetnie wychodzi zdomu np. na spacery. Pow6d ma trudno$ci z pamiecig, trudno$ci z rozwigzywaniem krzyzowek,
poniewaz utrudnia to bdl glowy, Zle sypia. Powdd nadal kontynuuje leczenie w zwigzku z ciagle nawracajacymi
zawrotami glowy, korzysta z pomocy przychodni otolaryngologicznej i neurologicznej, do przychodni jezdzi z bliskimi
korzystajac z $rodkow transportu publicznego lub jezdzi pojazdami sasiadéw korzystajac z ich zyczliwoSci, placi za
kursy po ok. 50zl., nadto zazywa leki, w tym przeciwbdlowe i rozkurczowe. Powod nie potrafi sam w pelni samodzielnie
funkcjonowac, wymaga opieki ze strony innych osob.



(dowdd: zeznania powoda — k. 453-455, zeznania Swiadkow : M. O. — k. 132v-133v, D. W. k. 176-179, za§wiadczenie
lekarskie z 31.03.2016 r. k. 446v, faktury k. 448v-450, opis opieki k. 93-94, cennik ustug pielegniarskich k. 95-97)

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. powdd zglosit pozwanej szkode i roszczenie o wyplate zadoécuczynienia w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym jakiemu ulegl w dniu 30 stycznia 2012 r. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 r. pozwana
przyznala ostatecznie na rzecz powoda kwote 19 000 zt tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde oraz 1176 zl
tytulem odszkodowania za opieke o0s6b trzecich nad powodem (ustalajac, iz sklada sie na to opieka w wymiarze 6
tygodni po 4 godziny dziennie) oraz uznata koszty leczenia w wysoko$ci 132,93z}

(dowod: okoliczno$é bezsporna, akta szkodowe)
2. Ocena dowodow.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o opinie sagdowo — lekarska sporzadzona przez
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii, laryngologii i psychiatrii. W ocenie Sadu zostala ona
sporzadzona przy wykorzystaniu do$wiadczenia i wiedzy osob ja sporzadzajacych, natomiast samych kwalifikacji
bieglych nie spos6b kwestionowac. Opinia jest jasna, spojna i rzetelna. Opinia zostala wydana na podstawie
zgromadzonej dokumentacji, a ponadto opiera sie takze na osobistym badaniu powoda i przeprowadzonym z nim
wywiadzie. Brak bylo przy tym podstaw do podwazenia zasadno$ci przyjetej przez nich metodologii badan oraz
przedstawionych w opinii wnioskow.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad uwzglednil zeznania powoda B. O.. Tre$¢ jej zeznan znajduje bowiem
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w sprawie. Uwzglednil rowniez zeznania §wiadkéw M. O.iD. W.
w zakresie w jakim przedstawili oni spos6b funkcjonowania na co dzien powoda, jego zachowania i ograniczenia.

Ponadto Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach zalgczonych przez strony w toku niniejszego
postepowania. WiarygodnoSci, prawdziwo$ci oraz rzetelnoSci dokumentéow nie kwestionowala zadna ze stron.
Dokumentacja medyczna sporzadzona zostala przez kompetentne osoby, w zakresie przewidzianych prawem
kompetencji, a zaistnienie stwierdzonych w niej faktéw potwierdzone zostalo m.in. zeznaniami swiadkow oraz opinia
bieglych. Tak wiec w ocenie Sadu brak jest podstaw do odmowy przyznania im waloru wiarygodnosci.

3. Ocena prawna.

Ustalony powyzej stan faktyczny nie byt co do zasady przedmiotem sporu. Okoliczno$ci samego nieszczesliwego
wypadku w dniu 30 stycznia 2012 roku, w tym jego przebieg, osoba sprawcy i wynikle z niego nastepstwa, nie byl przez
strony kwestionowany, analogicznie jak sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanej. Nie byla rowniez sporna kwestia
ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstania czy zwiekszenia rozmiaréw szkody, zadna ze stron nie podnosita
tej okoliczno$ci. Spor w niniejszym procesie sprowadzal sie do oceny skutku wypadku komunikacyjnego dla zdrowia
powoda oraz wplywu tego faktu na dalsze jego Zycie osobiste i rodzinne i — co sie z tym $ciSle wigze, do oceny rozmiaru
naleznego powodowi zado$c¢uczynienia. Spor dotyczyt wiec zakresu i rozmiaréow tej odpowiedzialnosci, w tym
wysokoSci zadoécuczynienia naleznego powodowi, zasadnos$ci przyznania powodowi dodatkowego zadoSéuczynienia
i odszkodowania ponad to, ktore zostalo dotychczas wyplacone oraz zasadno$ci przyznania mu renty

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie byla wiec przede wszystkim ocena skutku wypadku komunikacyjnego z dnia 30
stycznia 2012 r. dla dalszego zycia powoda w aspekcie akcentowanej w najnowszym orzecznictwie kompensacyjnej
funkcji zadoSéuczynienia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. W mysl art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Na podstawie art. 445



§ 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze réwniez przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Ustawodawca wskazal, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma by¢ ,odpowiednia”, nie
sprecyzowal jednak zasad ustalania jej wysokoSci. Nie ulega watpliwoSci, ze o rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia
decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zado$cuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j,
wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Nie dajacy sie $ci$le wymierzyc
charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zadoSéuczynienia zalezy od
oceny sadu. Ocena ta powinna uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak
np. wiek poszkodowanego oraz postawa sprawcy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod rozwage caloksztalt okolicznos$ci, w tym rodzaj doznanych przez
poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$é zyciowa, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia bliskich
oraz inne czynniki podobnej natury. Zado$éuczynienie powinno spelnia¢ funkcje kompensacyjna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245)07, Biul. SN 2008)4)11, LEX nr 36969, wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2005 r. z uzasadnieniem, I CK 77/05, LEX nr 153254). O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia
powinien zatem w zasadzie decydowaé rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw. Z uzytego w art. 44581 k.c. zwrotu moéwigcego o odpowiedniej
sumie, przyjmowane jest zapatrywanie, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna byé utrzymana w ,rozsadnych
granicach” (...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r. z uzasadnieniem, II CSK 78)08, LEX 420389).

Poziom zycia poszkodowanego nie moze by¢ natomiast zaliczany do czynnikéw, ktére wyznaczaja rozmiar doznanej
krzywdy i wplywaja na wysoko$é zado$cuczynienia. Suma pieniezna przyznana tytulem zado$¢uczynienia ma stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane
przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne i ulatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezy¢. Nie oznacza to jednak,
ze forma zlagodzenia doznanej krzywdy musi by¢ nabywanie débr konsumpcyjnych o wartoéci odpowiadajacej
poziomowi zycia poszkodowanego. Takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej prowadziloby do réznicowania
krzywdy, a tym samym wysokoSci zado$éuczynienia zaleznie od stopy zyciowej poszkodowanego. Godziloby to w
zasade rownoS$ci wobec prawa, a takze w powszechne poczucie sprawiedliwoSci. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrze$nia 2010r., sygn. akt II CSK 94/10, LEX nr 672673 oraz przytoczone tam liczne orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz krzywda jakiej doznal B. O. w wyniku wypadku
z dnia 30 stycznia 2012 r. jest znacznych rozmiaréw.

Powdd przed wypadkiem byl sprawny mezczyzna, samodzielnym, nie wymagal opieki ze strony innych os6b, wrecz
przeciwnie to on pomagal bliskim, Zonie w zajmowaniu sie domem i cérce w wychowaniu jej dzieci.

W wyniku wypadku doznat on licznych obrazen, ktére wywolaly znaczne dolegliwoéci bélowe i ograniczyly jego
sprawno$¢ i mozliwoéci w codziennym funkcjonowaniu. Poczatkowo przez okres ponad dwodch miesiecy powod
nie byl w stanie samodzielnie wykonywaé podstawowych czynno$ci, byt w tym zakresie zdany na pomoc bliskich,
mial noge zaopatrzong w gips, nie poruszal sie samodzielnie, korzystal z przyrzadéw ortopedycznych tj. wozka a
nastepnie kuli, w okresie tym odczuwat znaczne dolegliwosci bolowe glowy, stopy, kregostupa, szczegolnie w odcinku
szyjnym, w zwigzku z tym czesto korzystal z pomocy lekarskiej w przychodniach neurologicznej i otolaryngologicznej,
byl réwniez hospitalizowany wskutek uporczywie powtarzajacych sie zawrotow glowy. Leczenie laryngologiczne i
neurologiczne kontynuuje do tej pory. Na skutek wypadku powdd przestal sie realizowaé w obszarach dotychczasowej
aktywno$ci, nie moze pomagac zonie i cérce, nadal nie jest w stanie samodzielnie wykonywa¢ niektérych codziennych
czynnodci jak np. kapiel, ubieranie sie, spacer, musi w tym zakresie korzysta¢ z pomocy bliskich. Praktycznie powod
wymaga pomocy we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego, przy ktorych jest potrzeba samodzielnego stania
bez przytrzymywania sie, np. w sprzataniu, chodzeniu po schodach, wchodzeniu do wanny czy robieniu zakupow.



W ograniczonym stopniu moze obecnie wypekiaé role meza, ojca i dziadka. Jest to zrodlem bolu psychicznego W
wyniku pourazowego wstrza$nienia ucha wewnetrznego cierpi na niedostuch ucha prawego, szumy uszne i zaburzenia
réwnowagi. Jest to stan nieodwracalny. Nie istnieje mozliwo$¢ odzyskania przez niego sprawnoSci tych organow.
Wskutek zaburzen réwnowagi, niechetnie wychodzi z domu, gdyz jego niepewny chéd i upadki wprawiaja go w
zaklopotanie i zdenerwowanie z uwagi na to, iz moze by¢ odbierany przez otoczenie jako osoba pijana. Nadto brak
samodzielno$ci powoduje jego dodatkowa drazliwosé i frustracje. Przezycia zwigzane z wypadkiem spowodowaly u
powoda wystapienie pogorszenie stanu psychicznego, powod wraca czesto pamiecia do chwili wypadku. Pow6d musi
sobie radzi¢ z poczuciem doznanej krzywdy, bezsilno$ci oraz leku w obliczu zmienionej sytuacji zyciowej. Powdd zostal
tez zmuszony do adaptacji do nowych warunkéw psychospolecznych oraz znacznego obnizenia jego roli w §rodowisku
rodzinnym i spolecznym. Musi sobie rowniez poradzi¢ ze §wiadomo$cia nieodwracalnoéci swojej sytuacji, co z uwagi
na jego wiek (w chwili wypadku mial 60 lat) stanowi takze dojmujace do$§wiadczenie. Przy czym prognozy co do
poprawy jego stanu zdrowia nie sg pozytywne.

Ustalajac wiec wysoko$¢é naleznego powodowi zado$éuczynienia Sgd mial na uwadze powyzsze okolicznosci a
takze zgromadzona dokumentacje lekarska oraz opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii,
neurologii, psychiatrii i laryngologii odno$nie okreslenia rodzaju, rozmiaru doznanego przez powoda uszkodzenia
ciala, charakteru schorzen pozostajacych w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, czasokresu i intensywnosci
odczuwanych przez powoda dolegliwoéci bolowych, czasokresu leczenia, stosowanych zabiegéw oraz stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Sad uznal opinie bieglych za przekonywujaca, jasna i rzeczowa, nie budzi ona zastrzezen z
punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych
opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w nich wnioskdw. Obrazenia jakich doznal
powod w wypadku w dniu 30 stycznia 2012 r. spowodowaly u niego 36% trwaly uszczerbek na zdrowiu, jest to
stosunkowo znaczny uszczerbek na zdrowiu, co takze Sad wzial po uwage ustalajac kwote zadoSéuczynienia.

Majac wiec na uwadze znaczny stopien bolu i cierpienia jakiego doznal powd6d w wyniku wypadku, w ocenie
Sadu, adekwatna kwota zado$éuczynienia za doznane przez powoda krzywdy fizyczne i psychiczne bedzie kwota w
wysoko$ci 100 000 zl. Dopiero zado$éuczynienie w takiej kwocie bedzie w stanie zrekompensowaé bdl i cierpienie
powoda. Taka kwota spowoduje, ze zasadzone zado$cuczynienie spelni swoja kompensacyjng role. Otrzymang
kwote powod bedzie mogl zadysponowaé na cele, ktore chociaz w cze$ci pomoga zapomnie¢ mu o jego bolu oraz
braku samodzielnosci zyciowej. Umozliwi mu tez poprawe standardu jego zycia, poprzez np. instalacje prysznica w
mieszkaniu, co pozwoli na samodzielng kapiel. Mieszkanie obecnie zajmowane przez powoda, a zwlaszcza lazienka,
nie jest bowiem przystosowana do korzystania z niej osoby o ograniczonej sprawnosSci w takim stopniu w jakim jest
powdd. Powyzsza wysoko$¢ zado§éuczynienia stanowi przy tym ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednoczesnie nie
przekracza granic kompensacyjnej funkcji tego $wiadczenia i nie prowadzi do jego nieuzasadnionego nadmiernego
wzbogacenia sie. Z uwagi na fakt, iz pozwana wyplacila dotychczas powodowi kwote 19 000 zl z tego tytulu, w wyroku
nalezalo zasadzi¢ dodatkowo na rzecz powoda kwote 81 000 zl tytulem zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu nie bylo
podstaw do ustalenia wysokoéci zadoSéuczynienia w kwocie zazgdanej przez powoda. Przekraczaloby ono stopien
krzywdy powoda. Ponadto kwota zado$¢uczynienia przewyzszajaca wysoko$é 100 000 zl nie spelnialaby juz funkcji
kompensacyjnej, ale prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda. Z drugiej strony nalezy réwnolegle
uznaé, ze ustalona przez pozwana kwota 19 000 zl nalezna powodowi tytulem zado$éuczynienia za bol i cierpienie
byla niewatpliwie kwota znacznie zanizona.

Odnoszac sie do zadania przyznania powodowi odszkodowania z tytulu kosztéw opieki za okres od 30 stycznia 2012
r. do 10 kwietnia 2012 r. nalezalo uznaé je za sluszne co do zasady. Za usprawiedliwione nalezy przyja¢ wyliczenia
powoda, ktory twierdzil, ze w tym okresie wymagat okolo 8 godzin opieki na dobe. Za nieodbiegajaca od realnych
stawek nalezalo uznaé tez przyjeta przez powoda stawke 10,00 zl za godzine opieki, mozna nawet przyjac, iz jest to
stawka nizsza nie aktualnie obowigzujace, co wynika ze stosownego zaswiadczenia z MOPS-u z dnia 29.03.2016 r.
(k. 447). Nie ma przy tym znaczenia, ze opieka nad powodem zajmowala sie jego zona, corka i syn. W sumie wiec w
tym okresie laczny koszt opieki powoda wynibst 5 620z} (562 godziny x10z1). Poniewaz pozwana wyplacila dotychczas



powodowi z tego tytulu kwote 1 176 zl, w konsekwencji nalezalo zasadzié na jego rzecz kwote 4 444 zI tytulem kosztow
opieki innych os6b.

Sad, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzit odsetki od przyznanego powodowi zado$éuczynienia oraz odszkodowania
za poniesione przez niego koszty leczenia zgodnie z zadaniem pozwu to jest od dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(decyzja pozwanej o przyznaniu powodowi ostatecznej kwoty zadoséuczynienia konczaca proces likwidacji szkody
wydana zostala dnia 10 pazdziernika 2012 r.). Odnoszac sie do terminu zasadzonych odsetek nalezy sie odwotaé
do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 243/10 (LEX
nr 848109), w calo$ci podzielony przez Sad Okregowy. Sad Najwyzszy, wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie
rozbiezno$¢é stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia za
doznang krzywde, stwierdzil, ze jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci
czerpania korzys$ci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$C¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie
terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zadoSéuczynienia i okreélenia jego
wysokoSci uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwosci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem
zado$céuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sgdu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w peli charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody
sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od
okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia za krzywde,
moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu,
jak i dzien tego wyrokowania. Zasada jest, ze zar6wno odszkodowanie jak i zado$c¢uczynienie za krzywde staja sie
wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelienia $wiadczenia (art. 45581 k.c.). Od
tej chwili biegnie termin do odsetek za opdZnienie (art. 48181 k.c.). Zasada ta doznaje wyjatkdw. Zgodnie z art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest obowiazany spelni¢ §wiadczenie w ciggu 30 dni od otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Niemniej jednak, zgodnie z art. 817 § 2 k.c., gdy w okresie 30 dni nie jest mozliwe ustalenie wszystkich
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w
terminie 14 dni od daty, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.
Przechodzac do realiow niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze z uwagi na zlozony charakter sprawy, pozwany zaklad
ubezpieczen nie mial mozliwoéci rozpatrzenia wniosku powoda o wyplate zado§éuczynienia w terminie 30 dni.
Z akt szkody wynika, ze w celu rozstrzygniecia sprawy zwracal sie o dokumenty i informacje do powoda. Jego
aktywno$¢ w tym zakresie zakonczyla sie jednak w dniu 10 pazdziernika 2012 r., kiedy to wydal ostateczna decyzje
o przyznanym zado$¢uczynieniu, konczac tym samym proces likwidacji szkody. Nalezy wiec uzna¢, iz w tym dniu
ubezpieczyciel uzyskat wszystkie niezbedne dla niego informacje i dokumenty, albowiem nie zwracal sie o kolejne,
ani nie zadal uzupehienia dotychczasowych. Ustawowe 14 dni z art. 817 § 2 k.c. nalezalo wiec liczyé od dnia 10
pazdziernika 2012 r. Termin do spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela upltywal wiec w dniu 24 pazdziernika
2012 r. Odsetki od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia od pozwanego zakladu ubezpieczen zostaly wiec przyznane od
dnia 25 pazdziernika 2012 1.

Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie powod zglaszajac szkode pismem z dnia 15 marca 2012 r. (data odbioru przez adresata
26.03.2012 r.) nie wskazal wysokoSci roszczenia, jednak juz wowczas domagal sie kwoty bezspornej naleznego
Swiadczenia pienieznego i opisal doznane obrazenia oraz sygnalizowal wystepowanie znacznych dolegliwo$ci
boélowych, natomiast w kolejnych pismach, w tym z dnia 19 czerwca 2012 r. (data odbioru przez adresata 26.06.20121.)
zwracal sie m.in. o przyznanie kosztéw opieki w kwocie 5 620 zl przedstawiajac szczegdlowe wyliczenie tej kwoty, nadto
wnosil o przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie wyzszej anizeli wyplacone na podstawie ostatecznej decyzji w tym
przedmiocie. W zwigzku z tym, uwzgledniajac fakt, ze pozwana dysponowatla pelng dokumentacjg medyczna leczenia
powoda, niewatpliwe rozmiar krzywdy byt juz jej znany po stwierdzeniu skutkoéw wypadku oraz ich nieodwracalno$ci
przed data od ktorej powodd domaga sie odsetek. O tym, ze w wyniku wypadku doszlo do powazniejszych obrazen



anizeli tylko rozpoznane poczatkowo zlamanie ko$ci stopy bylo juz z calg pewno$cia wiadome po dwoch miesigcach
od zdarzenia tj. kiedy zdjeto powodowi gips, a dolegliwosci bélowe powoda, w tym glowy, kregostupa, ucha nadal
nie ustepowaly, odczuwat stale zawroty glowy, korzystal regularnie z pomocy lekarskiej, o czym pozwana byla na
biezaco informowana. Argumenty pozwanej wskazujace, ze dopiero wyrok Sadu mogt ostatecznie wskaza¢ wysokoéc
zado$éuczynienia nie zasluguja na aprobate, a jednocze$nie moglyby prowadzi¢ do nieuzasadnionych korzysci w
jej sytuacji, albowiem odmawiajac wyplaty zado§éuczynienia do czasu wydania prawomocnego orzeczenia Sadu w
tym zakresie moglaby bez zadnych negatywnych konsekwencji dysponowa¢ kwota przynalezna poszkodowanemu
przez caly okres postepowania sadowego, ktore nierzadko toczy sie miesigcami czy latami. W ten sam sposbéb
nalezalo ustali¢ odsetki od zasadzonego powodowi odszkodowania. B. O. przedstawil bowiem wystarczajaca iloéé
dokumentow, ktore wskazywaly na koniecznoé¢ opieki na nim w tym okresie przez okolo 8 godzin dziennie Pozwany
niewatpliwie pozostawal wiec w opdznieniu z zaplata zado$¢uczynienia i odszkodowania juz od dnia 25 pazdziernika
2012 1. i od tej daty — zgodnie z zadaniem pozwu, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe. Nalezy jeszcze raz podkredlic,
ze jak wynika z akt sprawy, powod zglosil pozwanej szkode 26.03.2012 r., nie wskazal wysokoéci roszczenie.
Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 r. pozwana przyznala na rzecz powodki ostateczng kwote 19 000 zt tytulem
zado$éuczynienia, a wezeéniejsza decyzja 1176 zt tytulem odszkodowania i w pozostalej cze$ci odmowita wyplaty
zadanego zado$¢uczynienia i odszkodowania. W zwiagzku z powyzszym zasadzajac na rzecz powoda zadoSéuczynienie
i odszkodowanie w kwocie 85 440 zl, Sad zasadzil odsetki ustawowe od tej kwoty - zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia
25 pazdziernika 2012r. Pozwana w dacie wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie przyznania zado$éuczynienia i
odszkodowania miala juz wiedze o wysoko$ci kwoty zglaszanego w tym zakresie zadania powoda i miala mozliwo$c
dobrowolnego zaspokojenia roszczenia powoda, a skoro tego nie uczynila, to od tego momentu pozostawata w zwloce
z zaplata.

Z uwagi na zmiane wysokoSci odsetek ustawowych Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2014 r. w
sprawie wysokoSci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1858), za okres od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do 22
grudnia 2014 r. zasadzono odsetki w wysokoS$ci 13%, a za okres od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
w wysokos$ci 8%, natomiast za przypadajacy pdzniej okres tj. od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe zostaly ustalone w
wysokosci 7%, z zastrzezeniem, ze w przypadku ponownej zmiany wysoko$ci odsetek ustawowych, beda one naliczane
w wysokoSci zgodnej z obowiazujacymi przepisami w dniu ich naliczania.

W ocenie Sadu zasadnym jest réwniez zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb bedacych nastepstwem wypadku, ktéremu ulegt w dniu 30 stycznia 2012 r. Do tej pory powod
nie wystepowal z takim roszczeniem. Powdd wskutek wypadku nie jest osoba w peli sprawng, wymaga codziennej
pomocy 0s6b trzecich, zwlaszcza przy niektorych codziennych czynnosSciach osobistych i domowych jak ubieranie
i rozbieranie sie, utrzymywanie wlasciwej higieny - kapiel, przemieszczanie sie poza domem np. spacer, dojazd do
przychodni lekarskich w zwiazku z kontynuowaniem procesu leczenia, przygotowywanie positkow. We wszystkich
tych czynno$ciach powdd jest zdany na pomoc ze strony innych osob, gdyz samodzielnie nie jest w stanie ich
wykona¢, proba ich samodzielnej realizacji wigzalaby sie z ryzykiem upadku i co za tym idzie dalszych ewentualnych
negatywnych nastepstw. Poniewaz przyczyny potrzeby pomocy dla powoda sa trwale, zasadne jest przyznanie mu
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb. Wysoko$¢ renty jakiej domaga sie powod nie jest wygoérowana, w skali miesiaca
odpowiada kosztowi opieki w wymiarze 1 godziny dziennie przy przyjeciu niskiej stawki godzinowej w wysokosci
10zl/h. Trzeba podkresli¢, ze pomoc ta jest dla powoda - w jego sytuacji osobistej i rodzinnej, niezbedna. Jego zona
réwniez jest bowiem osobg nie w pelni sprawng, a wiec nie jest w stanie zapewnic¢ takiej opieki powodowi, co najwyzej
jedynie w ograniczonym zakresie. Z dokumentacji lekarskiej, w tym za§wiadczenia lekarskiego z dnia 21.01.2015 r.
(k. 135a) wynika, ze powdd w zwiazku ze schorzeniami neurologicznymi wymaga stalej opieki innej osoby. Wszystkie
te okoliczno$ci uzasadniaja przyznanie powodowi renty miesiecznej— zgodnie z zagdaniem powoda, w wysoko$ci 300
z}., co odpowiada kosztom miesiecznej opieki. Powod wnidst o przyznanie renty od lutego 2015 r. tj. zgodnie z data
wniesienia pozwu. Niewatpliwie w tym czasie istnialy przestanki warunkujace przyznanie renty. Zasady wyplaty renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb zostaly wiec ustalone zgodnie z zadaniem pozwu, zgodnie z ktorym miesieczna renta
miala by¢ okres§lona w wysoko$ci 300 zl, powinna by¢ platana do 10-go kazdego miesigca poczawszy od lutego 2015



r. z ustawowymi odsetkami a od 1 stycznia 2016 r. z zastrzezeniem naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w
razie uchybienia terminowi zaplaty.

W pozostalej czeci roszczenie powoda nalezalo oddali¢.

Podstawa prawng orzeczenia byly przepisy art. 444 § 11 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 §2 k.c. i art. 822
§1,2i4k.c.

4. Koszty procesu.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 64%, co oznacza, ze to na pozwanej istnieje obowigzek stosunkowego
zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powoda w sprawie.

Koszty procesu poniesione przez powoda to 3617 zl (koszty zastepstwa procesowego- 3600 zl, oplaty skarbowa od
pelnomocnictwa- 17 z1). Koszty procesu poniesione przez pozwana to 5 117 z (koszty zastepstwa procesowego- 3600
z}, oplaty skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl, zaliczka w wysoko$ci 1500z wplacona na koszt opinii bieglych).

Suma kosztow procesu to 8 734 zl z czego 64 % to 5589,76 z1. W tej wysoko$ci koszty procesu powinien ponie$é
pozwany. Roéznica kosztow, ktére pozwany powinien ponieéc (5589,76z1) oraz tych ktére poniost (5 117z1) to kwota
472,76 z}. Taka kwote zasadzono tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art.
100 k.p.c.

Skarb Panistwa wylozyt tymczasowo w sprawie koszty w wysokosci lacznej 9270,34 zt (oplata od pozwu 695371, wydatki
poniesione za dokumentacje lekarska 38,64z}, 102,06z, 23,54z oraz koszt opinii bieglych 2153,10z}), z czego 64% to
5933zl - takie koszty obcigzaja pozwana, za$ kwota 3337,34z1 — powoda. Orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 200571 o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych , Dz.U. 2014, 1025 tekst jednolity.



