Sygn. akt IC 26)15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Dorota Koziel

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko B. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda J. T. umowe darowizny z dnia 15 stycznia 2010 roku zawartg w
Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w O. przed notariuszem K. R. A nr (...), mocg ktérej P. M. darowal pozwanemu
B. M. nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka o numerze (...) polozong we wsi D. gmina P., o powierzchni 0.43.88 ha,
opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w K. — w celu ochrony wierzytelnoéci powoda J. T. wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Czestochowie w sprawie VGNc 18)11 w kwocie 746.875,83 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego B. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 11.500 zi
(jedenascie tysiecy piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow sagdowych, od ktdrych uiszczenia powdd zostal zwolniony;

3. zasadza od pozwanego B. M. na rzecz powoda J. T. kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adw. L. N..

Sygn. akt IC 26/15

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym w dniu 15 stycznia 2015r. (data nadania w urzedzie pocztowym), a sprecyzowanym w pismach
procesowych z dnia 23 kwietnia 2015r. i z dnia 10 sierpnia 2015r., powdd J. T. wystapil przeciwko B. M. o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powoda darowizny nieruchomosci polozonej w D., gmina P., nr dzialki (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Czestochowie X Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) o warto$ci 230 000 zl dokonanej pomiedzy B. M. a P. i E. malz. M. w dniu 15 stycznia 2010r. przed notariuszem K.
J. w celu ochrony wierzytelnoSci powoda wobec P. M. wynikajacej z nakazy zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Czestochowie w sprawie V GNc (...) w kwocie 746 875 zl 83 gr wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz postanowienia
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 31 maja 2013r., sygn. akt V GCo (...) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko P. M. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze P. M. jest jednym ze (...) Spolki jawnej (...) z siedziba w D., ktora to spotka
na przelomie 2007r. i 2008r. zakupila od powoda towary z odroczonym terminem platnosci na laczna kwote 746
875 zt 83 gr. Spobtka nie uregulowala naleznoSci, wobec czego powod wystapil przeciwko niej z pozwem o zaplate,
uzyskujge tytul wykonawczy przeciwko spolce, a nastepnie takze przeciwko wspolnikom Spdlki, w tym przeciwko



P. M.. W toku prowadzonej egzekucji okazalo sie, ze w chwili zakupu od powoda towaréw Spélka (...) posiadala
liczne zobowiazania, w tym w stosunku do bankdéw z tytulu kredytéw. Nieruchomo$é nalezaca do wspélnikdéw Spotki,
w tym P. M., byla obciazona hipotekami w wysoko$ci 2 630 000 zl. Takze po wymagalno$ci roszczen powoda,
a przed dokonaniem darowizny na rzecz pozwanego Spolka zaciggala kolejne zobowiazania, ktore takze obciazaly
nieruchomos$é wspo6lnikdw na kwote 2 400 000 zl. Powod podniosl, ze P. M. wiedzac o wysokoSci zadluzenia
nalezgcej do (...) spotki jawnej (...) oraz trudnoSciach w splacie przez nia zobowigzan, chcac unikngé egzekucji z
jego majatku osobistego przenidst (wraz z zona E. M.) w drodze darowizny na rzecz syna nalezaca do nich wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w D. (dzialka nr (...)). Powdéd pomimo uzyskania prawomocnego tytulu wykonawczego
przeciwko spdlce (...), a nastepnie przeciwko jej wspdlnikom (A. Z. i P. M.) nie uzyskal zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci, bowiem egzekucja wobec nich okazala sie bezskuteczna. Zatem w Swietle zaistnialych okolicznoSci
wypelnione zostaly przestanki z art. 527 k.c., uprawniajace do skorzystania z tzw. skargi paulinskiej. Powéd podnidst,
ze wierzytelno§¢ wprawdzie nie dotyczyla ,bezposrednio” P. M., a spolki jawnej w ktorej byl wspoélnikiem, jednakze
w myS$l art. 22 § 2 k.s.h., jako wspolnik odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania spolki i w zwigzku z
tym uzyskuje status prawny dluznika wobec wierzyciela spolki ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego
stanu rzeczy. P. M. jest calkowicie niewyplacalny, a jedynym majgtkiem z ktérego powdd mogt dochodzié zaspokojenia
nalezno$ci byl udzial w nieruchomosci objetej pozwem. Poprzez dokonanie darowizny na rzecz syna dluznik wyzbyt
sie calego majatku. Pozwany na rzecz ktérego dokonana zostala darowizna przedmiotowej nieruchomosci jest synem
dluznika zatem istnieje domniemanie, ze wiedzial o dzialaniu dtuznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli (k.- 2-4,

29-33).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze
wobec zmiany przedmiotowej roszczenia dokonanej pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2015r., nalezy przyjac iz
zmienione powddztwo zostalo wniesione po uplywie 5-letniego terminu, gdyz skutek w postaci przerwania biegu 5-
letniego terminu w dniu wniesienia pierwotnego zadania (15.01.2015r.) nie wywiera skutkow prawnych w zakresie
nowego roszeczenia, ktore swym zakresem obejmuje darowizne calo$ci nieruchomoscei (zamiast udziatu). Dlatego dla
oceny zachowania tego terminu wigzaca staje sie data wystapienia ze zmienionym powo6dztwem. Przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 k.c. nastepuje co do zasady w granicach zadania pozwu. Przedmiotowa
zmiana powodztwa. Polegajaca na tym, ze powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa
nastapi dopiero w chwili, gdy pow6d skutecznie dokonal jego zgloszenia. Niezaleznie od powyzszego, pozwany
zarzucil, ze opisana przez powoda czynno$¢ w postaci umowy darowizny P. i E. malzonkéw M. na rzecz pozwanego
nie miala miejsca, gdyz strona tej czynnosci byt P. M., ktéry jako jedyny wlasciciel nieruchomosci dokonat darowizny
calo$ci tej nieruchomosci. Ponadto, w sprawie nie zostaly zrealizowane przestanki dopuszczalnoéci zadania przez
wierzyciela uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna. Istniejgce zobowigzania Spotki wynikajace z zaciggnietych
kredytéw zwigzanych z inwestycjami w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozostaja bez zwiazku z
dokonana darowizna nieruchomosci. Brak jest takze zwiazku przyczynowego miedzy istnieniem wierzytelnosSci po
stronie powoda, a dokonaniem zaskarzonej czynnosSci. W lipcu 2010r. strony zobowiazania zawarly ugode, w tresci
ktorej doszlo do uznania dlugu ze strony Spoiki jako dluznika i ustalenia harmonogramu splat; termin wymagalnos$ci
nalezno$ci glownej zostal oznaczony na dzien platnoSci pierwszej raty, tj. na dzien 31 pazdziernika 2010r. Zatem
w dacie dokonania darowizny, tj. 15 stycznia 2010r., wierzytelno$¢ ta nie byta wymagalna, gdyz przymiot ten wola
stron uzyskala dopiero z dniem 31 paZzdziernika 2010r. Ponadto, w dacie dokonania czynnoéci darowizny powodowi
przystugiwala wierzytelno$¢ jedynie wobec Spotki, a odpowiedzialno$¢ wobec P. M. zaktualizowala sie dopiero w dacie
nadania klauzuli wykonalno$ci w stosunku do wspolnikéw spolki, tj. z dniem 3 czerwca 2013r. Zatem, po stronie P.
M., a w konsekwencji i po stronie pozwanego, w dacie dokonania darowizny nieruchomosci brak bylo swiadomosci,
ze dwcezesna sytuacja majatkowa spoélki nie pozwoli na dobrowolna splate zadluzenia spotki, a tym samym, iz moze
dojé¢ do zaktualizowania solidarnej, lecz subsydiarnej odpowiedzialnoSci wspolnikow tej spotki. Pozwany wskazal, ze
rzeczywista przyczyna dokonania darowizny nieruchomosci przez P. M. na rzecz syna B. byly nasilajace sie problemy
zdrowotne spowodowane rozwijajaca sie chorobga nowotworowa darczyncy i jego malzonki. Wobec zmagania sie
z choroba malzonkowie podjeli decyzje o zabezpieczeniu swojej przyszloéci i zapewnieniu sobie opieki ze strony



syna. Pozwany w dacie dokonania darowizny nie uczestniczyt w prowadzonej przez ojca dzialalnoSci gospodarczej,
w zwiazku z czym nie posiadal wiedzy co do sytuacji majatkowej spolki i zaciagnietych zobowigzaniach. W tych
warunkach, zdaniem pozwanego, nie zostaly zrealizowane przestanki dla dopuszczalnoSci zadania przez wierzyciela
bezskuteczno$ci zawartej czynnoéci prawnej. Nadto, majac na uwadze stan zdrowia dluznika i jego malzonki, jak
réwniez okoliczno$é, iz przedmiot darowizny stanowi dom rodzinny, dzialanie powoda jako wierzyciela podjete w celu
ochrony przystugujacej mu wierzytelnoSci nalezy oceni¢ jako naduzycie przyslugujacego mu prawa w oparciu o art.
5 k.c. (k.- 54-59).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. T. jest wierzycielem P. M. oraz (...) P. M., (...) Spdlki jawnej z siedziba w D. (gmina P.) z tytulu zobowigzan
cywilnoprawnych. P. M. jest (...) spoiki jawnej (...)” P. M., A. Z.. Powod prowadzit ze spo6lka (...) wspdlprace
handlowa w zakresie sprzedazy przetworéw owocowo-warzywnych. W 2007r. Spotka nabyta od powoda towary za
laczng kwote 746 875 zt 83 gr z odroczonym terminem platno$ci; jednak w wyznaczonym terminie nie uiScila z tego
tytulu naleznosci. 1lipca 2010r. strony transakeji, tj. powod (jako wierzyciel) i spotka jawna (...) (jako dluznik) zawarly
ugode, na mocy spotka zobowigzala sie do splaty swojego zobowigzania w wysokoSci 746 875 zt 83 gr w systemie
ratalnym: 83 x 8 900 zti 1 x 8 175 zl 83 gr do dnia 31 paZzdziernika 2016r. Pomimo ugody, sp6tka nadal nie placila
terminowo wynikajacych z niej nalezno$ci.

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w sprawie V GNc (...) w dniu 14 lutego 2011r. Sad Okregowy w
Czestochowie zasadzitod (...) P. M., (...) Sp6lki Jawnej w D. na rzecz powoda J. T. kwote 746 875 zl 83 gr z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 463 753 zt 83 gr od dnia 3 stycznia 2008r. i od kwoty 283 122 zt od dnia 26 stycznia
2008r. oraz z kosztami sgdowymi w kwocie 9 336 zl i kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 7 217 zl.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2013r. wydanym w sprawie V GCo (...) Sad Okregowy w C. nadat klauzule wykonalno$ci
nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 14 lutego 2011r. w sprawie GNc (...) takze przeciwko (...) spo6lki jawnej (...).
W uzasadnieniu postanowienia Sad podal, ze wierzyciel (J. T.) wykazal, w oparciu o dokumenty zgromadzone w
postepowaniu egzekucyjnym KM (...) ze egzekucja z majatku (...) P. M., (...) Spolki jawnej w D. jest bezskuteczna i
wierzyciel na tej drodze nie otrzyma koniecznego zaspokojenia, w zwigzku z czym zaistnialy przestanki wskazane w

art. 778 k.p.c. do nadania klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko wspdlnikom tejze spotki jawnej

/ dowdd: zeznania §wiadka P. M. (nagranie, adnotacje k.-113-115), zeznania powoda (nagranie, adnotacje k.-115-116),
kopia nakazu zaplaty z dnia 14.02.2011r. sygn. akt GNc (...) (k.- 37), kopia postanowienia z dnia 31.05.2013r. sygn.
akt V GCo (...) (k.- (...)), kopia ugody z dnia 1.07.2010r. (k.- 65) /.

Whioskiem z dnia 6 sierpnia 2013r. (data wplywu) powod wystapil o wszcezecie egzekucji przeciwko dluznikom: P.
M. i A. Z., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
14 lutego 2011r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia tegoz Sadu z dnia 31 maja 2013r.
co do nalezno$ci gtownej w kwocie 746 875 zt 83 gr, naleznoéci ubocznych w postaci odsetek ustawowych (na dzien
3.08.2013r. w lacznej wysoko$ci 529 741 z1) i kosztow postepowania.

Poczatkowo czynnosci egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie D. O. w
sprawie Km (...). Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013r. Komornik ten uznatl sie niewlasciwym do dalszego
prowadzenia sprawy i przekazat jej prowadzenie Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w C. M. G. — KM
(...) albowiem w toku egzekucji nastapil jej zbieg co do nieruchomosci, wierzytelnoéci i praw dluznika. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikom, w tym przeciwko P. M., okazalo sie bezskuteczne, wobec czego na
mocy postanowienia z dnia 17 marca 2014r. organ egzekucyjny umorzy! postepowanie

/ dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach egzekucyjnych KM (...) — wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego (k.-1-3), zawiadomienie dluznika P. M. o wszczeciu egzekucji (k.- 24); dokumenty znajdujace sie w
aktach egzekucyjnych KM (...) — postanowienie z dnia 22.11.2013r. o przekazaniu sprawy (k.-2), zawiadomienie



wierzyciela o dokonanych czynnosciach (k.-3), postanowienie z dnia 17.032014r. 0 umorzeniu postepowania i pismo
dot. zwrotu tytulu wykonawczego (k.- 4, 5) /.

Aktem notarialnym — Repertorium A nr (...) zawartym w dniu 15 stycznia 2010r. w Kancelarii Notarialnej w O. przed
notariuszem K. J. w drodze umowy darowizny P. M. darowal synowi B. M. nieruchomo$¢ polozona we wsi D. (gmina P.)
obejmujaca dzialtke nr (...) o powierzchni 0,4388 ha wraz posadowionymi na niej budynkami, dla ktérej Sad Rejonowy
w C. Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ ta nie
byla objeta wspo6lnoécia ustawowa malzenska P. M. i E. M..

W tym samym akcie notarialnym B. M. ustanowil na rzecz swoich rodzicow P. M. i E. M. nieodplatna i dozywotnia
stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych z calego budynku mieszkalnego,
budynku gospodarczego, zobowigzujac sie zapewni¢ im prawo swobodnego poruszania sie po tej nieruchomosci.

Na darowanej nieruchomosci nadal zamieszkuje dtuznik P. M. wraz z malzonka E. i dorosla corka, ktéra od kilku lat
buduje dom mieszkalny na innej nieruchomosci, w tej samej miejscowosci w ktérej zamieszkuje dtuznik. Pozwany od
2007r. mieszka i pracuje we W..

P. M. oraz jego wspolnik A. Z. sa wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej w D. o powierzchni 1,5121 ha, na
ktorej prowadzili dzialalno$é gospodarcza pod firma sp6lki jawnej (...); aktualnie dzialalno$é ta jest zawieszona.
Nieruchomos¢ jest obcigzona: hipoteka umowna zwykla w kwocie 600 000 zl na rzecz (...) Banku Spéldzielczego w R.,
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 180 000 zl na rzecz (...) Banku Spétdzielczego w R., hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 1200 000 zl na rzecz (...) Banku Spoldzielczego w R., hipoteka umowna zwykla w kwocie 500 000 zl na rzecz
(...) Banku Spéldzielczego w R., hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 150 000 zl na rzecz (...) Banku Spo6ldzielczego w
R., hipoteka umowna zwykla w kwocie 500 000 zl na rzecz Banku Spétdzielczego w R., hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 150 000 zl na rzecz Banku Spoldzielczego w R., hipoteka umowna zwykla w kwocie 1 000 000 zl na rzecz (...)
Banku Spéldzielczego w R., hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 750 000 zl na rzecz (...) Banku Spoldzielczego w
R., hipoteka przymusowa w kwocie 41 450 z} 10 gr na rzecz Gminy P., hipoteka umowna w kwocie 181 200 zt na rzecz
Banku Spoldzielczego w P., hipoteka przymusowa w kwocie 43 305 zl 60 gr na rzecz Gminy P., hipoteka przymusowa
w kwocie 61 825 7zl 80 gr na rzecz Gminy P. i hipoteka przymusowa w kwocie 63 145 zt 80 gr na rzecz Gminy P.

/ dowod: kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 15.01.2010r. (k.- 62-64), wypis z ksiegi wieczystej nr (...) (k.- 40-45),
zeznania pozwanego (k.- 116) /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 § 1, 2, 3 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Stosownie do tresci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W art. 529 k.c. przewidziane zostalo, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny.



Ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy wskazuje, ze spelnione zostaly powyzsze przestanki uzasadniajace uznanie
za bezskuteczng w stosunku do powoda przedmiotowej umowy darowizny zawartej przez dtuznika P. M. z pozwanym
B. M..

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz pozew zostal wniesiony w terminie zawitym z art. 534 k.c., tj. w terminie
pieciu lat od daty czynnoéci. Umowa darowizny zostala bowiem zawarta w dniu 15 stycznia 2010r., a pozew zostal
skutecznie zlozony w placowce pocztowej w dniu 15 stycznia 2015r. (k.-5).

Zdaniem Sadu nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby powdd, wnoszac 10 sierpnia 2015r. pismo
procesowe, dokonal przedmiotowej zmiany powddztwa. W piSmie tym, powod - juz wtedy po raz pierwszy
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu — doprecyzowal zgloszone zadanie
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng poprzez dookreslenie przedmiotu zaskarzonej umowy i wierzytelnosci,
ktéra miala podlega¢ ochronie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uczynil to na skutek wezwania sadu, ktorego
obowigzkiem jest wyjasnienie ewentualnych watpliwoéci, czego zgloszone zadanie dotyczy (k.- 26). Przyjmuje sie, ze
czynnosci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okreéleniu zadania nie stanowia
zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 maja 2012r., ITI
Ca 1579/11, LEX nr 1714434). W niniejszej sprawie powod juz w pozwie opisal podstawe faktyczna zadania i okre§lil
umowe, ktorej domaga sie ubezskutecznienia, tj. umowe darowizny z dnia 15 stycznia 2010r. Natomiast na dalszym
etapie postepowania sprecyzowal swoje stanowisko poprzez podanie, ze wnosi o uznanie za bezskuteczna darowizny
nieruchomodci (a nie udziatu).

Ubocznie jedynie zasygnalizowaé nalezy, ze termin wyznaczony w art. 534 ¢ jest terminem zawitym (prekluzyjnym)
prawa materialnego. Z chwila uplywu tego terminu roszczenie niedochodzone wygasa, a sad bierze te okolicznoéc
pod uwage z urzedu. Do terminu tego nie maja zastosowania przepisy o przedawnieniu (o biegu i przerwaniu
przedawnienia).

Niewatpliwie, zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwala na stwierdzenie, iz na skutek wyzbycia sie
skladnika majatkowego w postaci zabudowanej nieruchomosci potozonej w D. dtuznik P. M. stal sie niewyplacalny w
jeszcze wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnoéci. Niewyplacalnoéé w ,wyzszym stopniu" zachodzié¢
bedzie wowczas, gdy dojdzie do powiekszenia niewyplacalnosSci, przy czym kazde powiekszenie niewyplacalnosSci
dluznika jest brane pod uwage. Artykul 527 § 2 k.c. wiaze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista niewyplacalno$cia
dluznika na skutek dokonania przez niego czynnoSci prawnej lub z jego niewyplacalno$cig — na skutek czynnosci
prawnej — w wyzszym stopniu niz byla przed jej dokonaniem. Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka; stan
niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym i pokrzywdzenie wierzyciela powstaje réwniez na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktory powoduje nie tylko niemoznosé, ale i utrudnienie albo opdznienie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 roku I ACa 1057/12, LEX nr 1280300;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004r., IV CK 322/02, LEX nr 599558).

Przepis art. 527 § 2 k.c. wprost wskazuje, ze niewyplacalnoé¢ dluznika nie musi by¢ calkowita. Wystarczy, ze w
nastepstwie czynno$ci doszlo do jej poglebienia, rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie
wyplacalnosci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK 183/11, LEX nr 1231628).

O niewyplacalnoéci dtuznika P. M. §wiadczy bezskuteczna egzekucja w sprawie KM (...) prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C..

Pomimo, ze dluznik posiada udzial w wysokosci Y2 w prawie wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w miejscowoSci D. (na ktorej), to zaspokojenie roszczenn powoda z tej nieruchomosci z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem byloby niemozliwe, a co najmniej niezmiernie utrudnione. Nieruchomo$¢ ta obcigzona jest
bowiem hipotekami na laczna sume ok. 5 000 000 zl, co oznacza, ze — stosownie do zasady zawartej w art. 65 ust. 1



ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece — wierzyciel hipoteczny moze dochodzié¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci.

Nalezy rowniez doda¢é, iz dla przyjecia niewyplacalnoéci dluznika wystarczajace jest, ze egzekucja okazala sie
nieskuteczna z jednej chocby czesci skladowej majatku dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
1998 r. ITI CKN 612/97, OSNC 1999/3/56). Pow6d wykazal, Ze wszczeta przez niego egzekucja prowadzona przeciwko
dluznikowi w ramach postepowania w sprawie KM (...) okazala sie bezskuteczna. Powyzsze w sposob oczywisty
oznacza, ze na skutek zawarcia przedmiotowej umowy darowizny P. M. stal sie w wyzszym stopniu niewyplacalny.

Zgodnie z pogladami doktryny dluznik dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy zdaje sobie sprawe,
uSwiadamia sobie, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie
wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zatem zamiarem dluznika. Wystarczy, ze
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnosci. Dla skuteczno$ci skargi paulinskiej nie jest
konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani tez aby tez zamiar byl skierowany przeciwko
konkretnemu wierzycielowi. Wystarcza $§wiadomo$¢ dtuznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze
spowodowac¢ dla ogdlu wierzycieli niemozno$é zaspokojenia sie (por. G. Bieniek, H. Ciepla i inni, ,Komentarz
do Kodeksu Cywilnego”, tom 1 Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999 r. str. 565; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 listopada 1997r., I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998/4/36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 stycznia 1995r., I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja
2005t., I ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005r., V CK 593/04, Biuletyn
SN 2006, nr 5).

Dhluznik P. M. wiedzial, iz jego wierzycielem jest powod J. T., ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ w wysokoSci 746
875 zl 83 gr, wymagalna od stycznia 2008r. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 22 § 2 k.s.h.
kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spdlki jawnej bez ograniczenia calym swoim majatkiem, solidarnie z
pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka, przy uwzglednieniu tego, ze w my$l art. 31 § 1 k.s.h. jego odpowiedzialno$é
jest subsydiarna w zakresie egzekucji, bo mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku osobistego wspoélnika powstaje w razie
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki. Jednakze odpowiedzialnosé wspolnika spoltki jawnej powstaje z chwilg
powstania zobowiazania spélki, niezaleznie od tego, czy egzekucja z majatku spélki okaze sie bezskuteczna. Wskazuje
na to art. 31 § 2 k.s.h., ktéry pomimo ograniczenia wszczecia egzekucji z majatku wspolnika od jej bezskutecznosci z
majatku spotki, dopuszcza wniesienie powodztwa przeciwko wspolnikowi w kazdym czasie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009r., IT CSK 411/08, LEX nr 526895).

Zatem dluznik mial Swiadomo§¢ istnienia zadluzenia juz od 2008r. i wiedzial tez, ze suma ta nie zostala zaplacona. W
toku postepowan sagdowych nie kwestionowal bowiem faktu samego istnienia wierzytelnoSci. Dhuznik musiat zatem w
chwili dokonywania darowizny u$wiadamiac sobie, ze wskutek tego rozporzadzenia moze spowodowaé niemozno$¢
zaspokojenia swojego wierzyciela.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. M. (dluznika), jak i samej pozwanego, jakoby decyzja o darowaniu
nieruchomosci byta podyktowana stanem zdrowia rodzicéw pozwanego. Darowana nieruchomo§é stanowila majatek
osobisty P. M.. Chorobe nowotworowa rozpoznano u niego w grudniu 2012r. (k.- 66, 67), w dacie dokonania
zaskarzonej czynno$ci dtuznik czynnie uczestniczyl w zyciu zawodowym, w ramach prowadzonej dzialalnoSci zaciggal
kolejne kredyty na finansowanie firmy. Zatem jego stan zdrowia nie byl tak niekorzystny, aby wywolywal nagla
potrzebe decyzjna co do posiadanego majatku.

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
korzy$¢é majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie za$ do treéci art. 528 k.c. jezeli wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet



przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.

Zgodnie zatem z powolanymi przepisami powdd nie musial wykazywaé, ze pozwany B. M. wiedzial lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl dowiedzieé sie, ze darowizna ma na celu pokrzywdzenie wierzycieli darczyncy.
Stan podmiotowy osoby trzeciej w sytuacji z art. 528 k.c. jest prawnie obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego
dluznika z osobg trzecia, a do zaskarzenia wystarczajace bedzie spelnienie pozostalych przestanek z art. 527 § 1 i
2 k.c. W sytuacji z art. 528 k.c. nie ma potrzeby stosowania domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c. Do zaskarzenia tej
czynno$ci, zdzialanej pod tytulem darmym wystarczajace jest spelnienie pozostatych przestanek z art. 527 § 1i 2 k.c.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2013 roku, V ACa 828/12, LEX nr 1298911; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2012r., I ACa 226/12, LEX nr 1246917).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, nie zachodzi szczegoblnie wyjatkowy wypadek pozwalajacy na zastosowanie
art. 5 k.c. i oddalenie pow6dztwa na tej podstawie. Zgodnie z powolanym przepisem, nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Podkresli¢ nalezy, ze 6w przepis ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznosci, ktére w niniejszej sprawie nie zachodza. Przepis ten nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.
Pozwany nie wskazal skutecznie majatku z ktérego rzeczywiscie powdd moglby zaspokoié zasadzone na jego rzecz
naleznoéci (art. 533 k.c.). Natomiast pow6d wskazal na bezskuteczno$c¢ egzekucji. Celem powoda nie jest pozbawienie
rodziny mieszkania, a wyegzekwowanie naleznego mu $wiadczenia. Nadmieni¢ nalezy, ze pow6d sam jest w trudnej
sytuacji majatkowej (k.- 18-19). Ponadto, pozwany nawet nie sprecyzowal jaka zasade wspolzycia spolecznego narusza
powod dazac do wyegzekwowania naleznoéci. Zastosowanie przepisu art. 5 k.c. nie moze unicestwiaé roszczenia strony
powodowe;.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i uwzglednit
powddztwo o uznanie opisanej czynno$ci prawnej za bezskuteczng (pkt 1).

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r.,
nr 167, poz. 1398 z p6ézn. zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11 500 zl tytulem
zwrotu w/w kosztow sadowych, ktérych powdd nie mial obowigzku uiécié. Kwota ta stanowi nalezne koszty sadowe
w postaci oplaty od pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 k.p.c.; w sklad tych kosztéw wchodzi wynagrodzenie
adwokata (77 200 zl) wraz z podatkiem od towardéw i ustug (1 656 z1).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okres§lono na podstawie § 2 ust. 1, 21 3, § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013r., poz. 461 z p6zn. zm.)
w zwiazku z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1801).



