Sygn. akt I C 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko pozwanej D. B.

o zachowek

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki E. C. na rzecz pozwanej D. B. kwote 3617 zl ( trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 220/14

UZASADNIENIE

Powodka E. C. w pozwie z dnia 10.06.2014r, wniosta o zasadzenie od pozwanej D. B. kwoty 90.333,34 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze spadkodawczyni A. B. powolala do spadku na podstawie testamentu corke
D. B.. Powddka i pozwana sa siostrami i gdyby wchodzito w gre dziedziczenie ustawowe, obie nabylyby spadek po
polowie. A. B. byla wlascicielkg udzialu wynoszacego 5/15 we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy
(...). Warto$¢ tej nieruchomoéci, przy cenie 200 zl za 1 metr kwadratowy, wynosi 1.084.000 zl. Warto$¢ udzialu
spadkodawczyni to 361.333,33 zl. Gdyby wchodzito w gre dziedziczenie ustawowe udzial powddki wynosilby polowe
tej kwoty czyli jego warto$¢ to 180.666,67 zt. Zachowek, ktérego powddka domaga sie od pozwanej to polowa kwoty
180.666,67 zl, czyli 90.333,33 zL

W toku procesu powodka przyznajac fakt, ze otrzymala darowizne nieruchomosci od spadkodawczyni, podniosta, ze
stan tej nieruchomosci byl taki, ze byla zabudowana tylko altang kryta eternitem i szopa drewniang. Zabudowania te
nie wplywaly na jej warto$¢, byla to w istocie nieruchomosé rolna, bez ogrodzenia i bez przylaczy. Warto$¢ tej dziatki
nie wyczerpuje wiec naleznego powodce zachowku. Podniosla takze, ze do spadku powinna by¢ doliczona darowizna
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w C. przy ulicy (...), dokonana przez spadkodawczynie na rzecz syna pozwanej
w dniu 14.08.2008r.



Pozwana D. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu wg norm przepisanych.
Podniosla, ze powoddka otrzymala od spadkodawczyni w drodze darowizny wlasno$é nieruchomosci potozonej przy
ulicy (...) w C., na ktorej wybudowala dom i tam mieszka. Przyjmujac taka cene za metr kwadratowy jaka podala
powodka w pozwie, to warto$¢ nieruchomosci darowanej powddce wynosi 1.134.000,00 zl, wyczerpuje wiec ona
nalezny jej zachowek.

1. Ustalenia faktyczne.

Niesporne w sprawie jest to, ze powddka i pozwana sg siostrami. Ich matka byla A. B.. A. B. w testamencie notarialnym
z dnia 6.12.2000r powotlala do caloéci spadku pozwang D. B.. Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 8.09.2010r,
w sprawie II Ns (...)stwierdzil nabycie spadku po zmarlej w dniu 12.12.2009r A. B., przez coérka D. B.. A. B. nie
pozostawila zadnego majatku. Ten ktory miala zostal przez nia rozporzadzony przed $miercia. W dniu 18.03.2009r
A. B. zawarla z D. B. umowe darowizny i darowala jej nalezacy do niej udzial 5/15 czesci nieruchomoéci — w dziatkach
gruntu nr (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Syn pozwanej M. B. w
dniu 14.08.2008r na podstawie umowy darowizny zawartej ze spadkodawczynia, nabyt wlasno$é¢ odrebnej wlasno$ci
lokalowej polozonej w C. przy ulicy (...). Wczeéniej, bo 16.12.1987r spadkodawczyni zawarla z E. C. umowe darowizny
i przeniosla na nig wlasno$é nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy (...) o powierzchni 0,5580 ha. Dzialka ta w dacie
darowizny miala przeznaczenie pod tereny mieszkalnictwa, tereny administracji i ustug, parki.

( dowdd: wypis testamentu notarialnego —k. 45, kopia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku —k. 47, umowa
darowizny z dnia 18.03.2009r-k. 48-51, umowa darowizny z dnia 16.12.1987r-k. 59, informacja o przeznaczeniu
gruntéw —Kk. 64, zeznania stron: pozwanej D. B. —k. 79-80, powddki E. C. —k. 260-261)

Sporne w sprawie bylo tylko to, jaka warto$¢é mialy nieruchomosci bedace przedmiotem darowizny oraz wlasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.

Warto$¢ nieruchomoéci darowanej pozwanej przez spadkodawczynie, czyli udzialu w wysokosci 5/15 we wlasnoSci
dzialek gruntu polozonych w C. przy ulicy (...)- dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 0,5420 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosila wg stanu na rok zawarcia umowy darowizny
i cen aktualnych 1/3 z kwoty 603.200 zl czyli 201.067 zl. Biegly zastosowal przy wycenie podejécie poréwnawcze,
metode poréwnywania parami, korygowania ceny $rednie;j.

( dowdd: opinia bieglego K. S. —k. 103-160, 233-234 )

Wartoé¢ nieruchomosci darowanej powddce przez spadkodawczynie, czyli wlasnoéci dziatki gruntu polozonej w C.
przy ulicy (...)- dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,5580 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) wynosila wg stanu na date zawarcia umowy darowizny ( 16.12.1987r ) i cen aktualnych 161.200 zl. Biegly
zastosowal przy wycenie podej$cie poréwnawcze, metode porownywania parami.

( dowdd: opinia bieglego K. S. —k. 170-206, 233-234 )

Wartoé¢ nieruchomos$ci lokalowej darowanej synowi pozwanej M. B. przez spadkodawczynie, czyli wlasno§é
nieruchomoéci lokalowej polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), wynosita wg stanu na date zawarcia umowy darowizny (14.08.2008r ) i cen aktualnych 81.100 zl.

( dowdd: opinia bieglego S. W. —k. 293-316, 338-339 )
2. Ocena dowodow.

Sporne w sprawie byly tylko wyceny warto$ci przedmiotow, ktére powinny by¢ doliczone do spadku w celu obliczenia
zachowku. W tym zakresie sad swe ustalenia opart na opiniach bieglych K. S.iS. W..



Sad dal wiare opinii bieglego K. S. co do wyceny warto$ci nieruchomosci darowanej powddce i pozwanej. Zarzuty do tej
wyceny sformulowane przez powo6dke odnosily sie do przyjecia zlej metody wyceny. Przyjeto bowiem do poréwnania
nieruchomodci, ktoére nie spelniaja warunku podobienstwa i poréwnywalnoéci. Nieruchomosci, ktére przyjeto do
poréwnania posiadaly odmienne cechy i parametry. Nie bylo takze wystarczajacej iloSci transakeji sprzedazy w
przeciagu ostatnich 12 miesiecy. Poglady pelnomocnika powodki podzielil pelnomocnik pozwanej, z tym, ze jego
zarzuty odnosily sie do wyceny udzialu w nieruchomos$ci darowanej pozwanej z konkluzja, ze warto$¢ ta jest znacznie
zawyzona.

Opinie pisemne bieglego byly rzeczowe, konkretne, odwolujace sie do stanu prawnego nieruchomosci, stanu
technicznego na date oceny, odwolywaly sie do szczegélowej analizy rynku ze wskazaniem konkretnych danych i
ich Zrodel. Biegly zastosowal korekty odnoszac je do konkretnych cech rynkowych. Ponadto skladajac ustng opinie
uzupelniajaca na rozprawie biegly obszernie i rzeczowo odniést sie do kazdego zarzutu do opinii, wykazujac, ze sa
one niezasadne, wynikaja w duzej mierze z niedostatecznego zapoznania sie z samymi opiniami. W szczegolno$ci
odnoszac sie do zarzutu przyjecia niewtaéciwej metody wyceny i braku danych poréwnawczych biegly wykazal, ze aby
ustalane ceny byly maksymalnie zblizone do rzeczywistych, mozliwych do osiagniecia na rynku, dokonal analizy rynku
w zakresie cenowym, obszarowym i perspektyw rozwoju. Co do nieruchomoéci darowanej pozwanej, to poniewaz
istniejaca na niej zabudowa nie wplywa znaczgco na jej warto$¢, biegly porownywat ja do nieruchomosci gruntowych,
ale uwzglednil tez istniejaca zabudowe poprzez zastosowanie odpowiedniej cechy rynkowej. Przeznaczenie gruntow
ustalal na podstawie danych planistycznych, a nie zapisow w ksiegach wieczystych. Odnoszac sie do zarzutu dlaczego
cho¢ nieruchomosci sa polozone w poblizu, to ich ceny sie znaczaco r6znia, biegly szczegélowo wyjasénil przyczyne.
Wskazal na r6znice w stanie nieruchomo$ci, r6znice w przeznaczeniu, réznice w powierzchni, konieczno$¢ wydzielania
dzialek w razie checi ich sprzedazy. To wszystko lacznie sprawilo, ze sa takie miedzy nimi réznice cen.

Sad dal tez wiare opinii bieglo S. W. ijej ustnemu uzupelnieniu. Biegly rzetelnie, wyczerpujaco opisal podjete czynno$ci
w celu ustalenia stanu lokalu na date darowizny, oraz ustalenia , ktére poczynit co do mozliwej do uzyskania ceny na
rynku za lokal o zblizonym stanie i polozeniu. Powddka nie zglaszala zastrzezen do tej opinii.

W wypadku wyceny warto$ci nieruchomosci darowanej pozwanej przez spadkodawczynie, czyli udzialu w wysokoS$ci
5/15 we wlasno$ci dzialek gruntu polozonych w C. przy ulicy (...)- dzialek gruntu nr (...) o facznej powierzchni 0,5420
ha, dla ktérych Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) , sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego nieprawidlowo wskazal date ustalenia stanu przedmiotu darowizny, podajac, ze ma to by¢ dzien
otwarcia spadku, gdy powinien by¢ to dzien dokonania darowizny. Jednak blad ten nie mial wplywu na sama tresc¢
opinii, poniewaz data otwarcia spadku i data darowizny to ten sam rok — 2009. Pomiedzy marcem a grudniem 2009r
nie doszlo dozmiany stanu nieruchomosci.

Pozostale ustalenia w sprawie byly niesporne i przyznane przez strony. Niesporne bylo wiec to kto jest spadkobierca
testamentowym spadkodawczyni, kto bylby jej spadkobierca ustawowym, oraz jakie przedmioty majatkowe
nalezatoby doliczy¢ do spadku. W tym zakresie oparto sie takze na dowodach z wypisu z testamentu notarialnego —
k. 45, kopii postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku —k. 47, umowie darowizny z dnia 18.03.2009r-k. 48-51,
umowie darowizny z dnia 16.12.1987r-k. 59, informacji o przeznaczeniu gruntéw —k. 64, zeznaniach stron : pozwanej
D. B. —k. 79-80, powodki E. C. —k. 260-261. Dowodom tym dano wiare.

3. Ocena prawna.

W dacie otwarcia spadku, spadkodawczyni A. B. nie posiadala juz zadnego majatku. Calym rozporzadzila przed
$miercig. Czysta warto$¢ spadku wynosila wiec 0 z}. Do czystej wartoSci spadku nalezato doliczy¢ darowizny dokonane
przez spadkodawczynie przed Smiercig na rzecz powodki i pozwanej. Warto$¢ tych darowizn to 161.200 zl i 201.067
z}. Ponadto do spadku podlega zaliczeniu darowizna dokonana na rzecz wnuka spadkodawczyni M. B., jej warto$¢ to
81.100 zl. Po doliczeniu do spadku w/w darowizn substrat zachowku to 443.367 zl. Gdyby doszlo do dziedziczenia
ustawowego powodka nabylaby spadek o wartoSci 221.683,50 zl. Zachowek to polowa z tej warto$ci czyli 110.841,75
z}. Na nalezny powodce zachowek trzeba jednak zaliczy¢ dokonang na jej rzecz darowizne nieruchomos$ci w dniu



16.12.1987r o warto$ci 161.200 zt. W tym stanie rzeczy, po zaliczeniu na zachowek tej darowizny, roszczenie powodki
o zachowek zostalo juz zaspokojone, co sprawilo, ze sad oddalil powddztwo.

Orzeczono na podstawie art. 991 § 2 ke i art. 996 ke, w zw. z art. 993 kc w zw. z art. 994 § 1 ke,

4. Koszty procesu.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu kowte
3617 zl, z czego 3600 zl to koszty zastepstwa procesowego i 17 z} to oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



