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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko W. L.

o ustalenie — uniewaznienie umowy

oddala powodztwo

IC162)14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powdd K. L. domagal sie ustalenia - uniewaznienia umowy z dnia 26 marca 2002
r. zawartej pomiedzy pozwanym W. L. i M. J. moca ktérej M. J. przeniosta na W. L. prawa do skutkéw procesu w
sprawie IC 225)04.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze w dniu 26 marca 2002 r. pozwany i M. J. zawarli umowe moca ktérej M. J.
sprzedala W. L. przystugujace jej wobec Wyzszej Szkoly (...) w C. oraz Skarbowi Panstwa i samorzadu terytorialnego
roszczenie o odszkodowanie i zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...).
W ocenie powoda, w czasie zawierania tej umowy jego babcia M. J. byla w podeszlym wieku (niespelna rok pdzniej
zmarla) nadto pozostawala ,w stosunku umowy dozywocia” z W. L., zatem nie mozna wykluczy¢, ze M. J. nie byla
w stanie albo bala sie skorzystac¢ z przystugujacego jej uprawnienia wynikajacego z art. 388 § 2 k.c. Powdd podniost
takze, ze posrednio umowa ta skierowana byla przeciwko przyszlemu i prawdopodobnemu wspolspadkobiercy i ze
to byt najwazniejszy motyw i cel jej sporzadzenia przez W. L.. Umowa przygotowana zostala przez zainteresowanego
w formie wydrukowanej na komputerze a nastepnie zaproponowana babci M. do podpisu. W ocenie powoda bylo
to dzialanie brata w zlej wierze. Umowa ta pozostawala w wylacznym posiadaniu W. L. i nie zostala ujawniona po
otwarciu spadku po babci ani w procesie o dzial spadku, a ujawniona zostala i przedstawiona jako dowod w sprawie IC
225)04, ktorej powod, jako wspolspadkobierca byl uczestnikiem. Nieujawnienie tej umowy bylto dalszym dzialaniem
pozwanego na niekorzy$¢ powoda, ktore to dzialanie powdd odbiera jako dzialanie w zlej wierze. Sad Okregowy w
Czestochowie, pomimo jego sprzeciwu, w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. przyjal przedmiotowa umowe jako
dowdd w sprawie, co bylo rownoznaczne z pozbawieniem go legitymacji procesowej. W ocenie powoda umowa z dnia
26 marca 2002 r. byla wyzyskiem babci M. J.. Ze wzgledu na etap i zlozono§¢ procesu w sprawie IC 225)04 oczywistym
bylo, Ze babcia nie doczeka zadnego ekwiwalentu wynikajacego z zapisu umowy, ktora wedlug powoda sama w sobie
razaco narusza zasade ekwiwalentno$ci, cel jej sporzadzenia, nature sporzadzania cywilno - prawnych oraz zasade
wspolzycia spolecznego zwazywszy na fakt polozenia starszej osoby w przymusowej sytuacji.



W odpowiedzi na pozew pozwany W. L. wnio6st o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze umowa sprzedazy z dnia 26
marca 2002 r. bedaca podstawa pozwu nie wchodzi w sklad spadku po M. J., ,prawo do niej zostalo bowiem w
calo$ci sprzedane pozwanemu”. Pozwany wyjas$nil, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r.
wydanym w sprawie (...))03 Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil, ze spadek po M. J. zmarlej w dniu 2 lutego (...).
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 18 pazdziernika 2001 r. nabyli K. L. i W. L. po polowie. Natomiast
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z zabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...),
bedace przedmiotem umowy z dnia 26 marca 2002 r. nie stanowilo przedmiotu spadku. M. J. przeniosta bowiem w
caloéci powyzsze prawo na rzecz pozwanego. Zatem wlaScicielem roszczenia jest pozwany, a nie pozwany i powdd na
podstawie postanowienie o stwierdzenie praw do spadku.

W pidmie z dnia 14 stycznia 2015 r. powod oswiadczyl, iz uaktualnia swoje stanowisko w sprawie i wniost o ustalenie
— stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 26 marca 2002 r. zawartej pomiedzy M. J. a W. L.. Jednoczeénie
powdd wnidst o zmiane wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. wydanego w sprawie IC 225)04 i zasadzenie na jego rzecz
kwoty 983.395 zt z odsetkami oraz zmiane przedmiotowego wyroku w zakresie kosztow. W uzasadnieniu pisma powdd
powolal art. 189 k.p.c. i zarzucil, ze umowa z dnia 26 marca 2002 r. nie moze zostac¢ uznana za wazng, bowiem narusza
ustawe, zasady wspolzycia spolecznego i dobry zwyczaj. Powod podal, Ze na podstawie testamentu M. J. powolala
do spadku K. L. i W. L.. Powod i pozwany zawarli ugode w zakresie dzialu spadku, co w ocenie powoda stanowi
potwierdzenie jego interesu prawnego. W sprawie o dzial spadku pozwany ukryl umowe z dnia 26 marca 2002 r. w
celu spowodowania najwiekszych strat powoda. Jako podstawe niewazno$ci umowy z dnia 26 marca 2002 r. powod
wskazat art. 5,56,58 §1i2,82,8381i2,86§1,94,384,38581,387,388,535k.c. orazart. 189,232,248 § 11366 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdd K. L. i pozwany W. L. sg bra¢mi. M. J. byla ich babcia.

W dniu 26 marca 2002 r. pomiedzy M. J. jako sprzedajaca i pozwanym W. L. jako kupujacym zostala zawarta umowa
sprzedazy wierzytelnoSci. Na jej podstawie M. J. sprzedala pozwanemu W. L. opisang w §1 umowy wierzytelno$c
przystugujaca jej w stosunku do pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w C. o odszkodowanie i zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci przy ulicy (...) w C. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz kosztami
egzekucyjnymi. W §4 umowy strony ustalily, ze w dniu zawarcia niniejszej umowy powyzsza wierzytelnos¢ przechodzi
na kupujacego z tym, ze jezeli okazaloby sie, ze powddztwo wytoczone przez sprzedajaca przed Sadem Okregowym w
niniejszej sprawie jest bezzasadne, umowa ulega rozwigzaniu w dniu uprawomocnienia sie w tej sprawie wyroku sagdu
powszechnego. Warto$¢ umowy uzalezniona jest od kwoty zasadzonej przez sad powszechny. W §5 umowy strony
uzgodnily, ze kupujacy w ciagu jednego miesiaca od otrzymania (tj. wyegzekwowania od dluznika) odszkodowania
(wynagrodzenia), o ktorym mowa w §1 umowy, zaplaci sprzedajacej 1/10 (jedna dziesiata) calej kwoty. Zgodnie z §6
kupujacy wstepowal we wszystkie prawa, jakie przystugiwaly sprzedajacej. M. J. zmarta w dniu 2 lutego 2003 r.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r. wydanym w sprawie (...))03 Sad Rejonowy w Czestochowie stwierdzil,
ze spadek po M. J., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 18 pazdziernika 2001 r. nabyli wnukowie K. L. i
W. L. po polowie. Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Czestochowie w dniu 14 lipca 2005 r. w sprawie (...))03
powdd i pozwany dokonali podziatu spadku po M. J..

W pozwie z dnia 26 lutego 2001 r. zlozonym w sprawie IC 225)04 prowadzonej przez Sad Okregowy w Czestochowie
M. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Wyzszej Szkoly (...) w C. (nastepnie Akademiiim. (...) w C.) kwoty 480.000 7l
wraz z odsetkami od daty wymagalnoSci do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Kolejnymi pismami M. J. rozszerzyla
powodztwo do kwoty 11.944.164,26 z}



Wobec $mierci M. J. w dniu 1 wrzeénia 2003 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone. Postanowieniem z dnia
27 maja 2004 r. Sad Okregowy w Czestochowie podjal postepowanie z udzialem nastepcoéw prawnych powodki M. J.
K. L.iW. L.. W toku procesu pozwany W. L. zawiadomil Sad o tre$ci umowy z dnia 26 marca 2002 .

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w uwzglednil wylgcznie zadanie powoda W. L. (zasadzil na jego
rzecz kwote 1.966.790 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2009 r.). Powodztwo K. L. zostalo oddalone
w caloéci z uwagi na zawarcie przez M. J. umowy z dnia 26 marca 2002 r. dotyczacej sprzedazy przedmiotowej
wierzytelno$ci w caloSci na rzecz powoda W. L.. Sad uznal, ze powdd K. L. nie mial legitymacji procesowej do
domagania sie od pozwanej Akademii im. (...) w C. zaplaty z tytulu przedmiotowej wierzytelnosci, ktéra nie weszla
w sklad spadku po M. J.. Zarzuty powoda K. L. odno$nie wazno$ci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 marca
2002 r. w ocenie Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje powoda

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: kopia umowy sprzedazy z dnia 26 marca 2002 r. k — 6, kopia postanowienia Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 pazdziernika 2003 r. w sprawie (...))o3 k -7, kopia postanowienia Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie (...))o5 k — 8, akta Sadu Okregowego w Czestochowie
IV 225)04 k — 2-3, 66-68, 173, 3058-3078).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod K. L. domagal sie uniewaznienia umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 26 marca 2002 r. pomiedzy
M. J. a pozwanym W. L., z tego powodu, ze pozwany W. L. doprowadzil do jej zawarcia wyzyskujac przymusowe
potozenie i niedoswiadczenie M. J.. Drugim roszczeniem powoda zawartym w pozwie z dnia 30 kwietnia 2014 r. bylo
zadanie ustalenia niewaznoSci powyzej umowy jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego oraz dotknietej
wadami o§wiadczenia woli.

W odniesieniu do pierwszego zadania powoda zauwazy¢ nalez, ze znajduje ono swoje oparcie w przepisie art. 388
k.c. ktoéry zawiera ustawowa regulacje wyzysku, ograniczajac wzgledow moralnych swobode umoéw. W piSmiennictwie
dominuje poglad, ze przepis art. 388 k.c. nie okresla kolejnej wady o§wiadczenia woli, poza ujetymi w art. 82 —88
k.c., lecz odnosi sie do treSci umowy, wskazujac na przekroczenie granic kontraktowej swobody w ustalaniu jej tresci.
Jednakze przyznana przepisem art. 388 § 1 k.c. pokrzywdzonemu kompetencja do zadania ochrony prawnej musi by¢
realizowana na drodze sadowej i ograniczona jest dwuletnim terminem zawitym, ktéry rozpoczyna swoj bieg od dnia
zawarcia umowy (art. 388 § 2 k.c.). Po uplywie tego terminu uprawnienie pokrzywdzonego wygasa i skutek ten sad
obowiazany jest uwzglednia¢ z urzedu. Umowa ktbrej uniewaznienia domaga sie powod zawarta zostala 26 marca
2002 r. Tak wiec dwuletni termin do zadania jej uniewaznienia zakonczyl sie w dniu 26 marca 2004 r. i z tym dniem
wygasl. Z zagdaniem uniewaznienia umowy powo6d wystapil w dniu 30 kwietnia 2014 r. (data zlozenia pozwu) .W tej
dacie uprawnienie powoda wynikajace z art. 388 § 1 k.c. wygaslo, co Sad obowigzany byl uwzglednic z urzedu.

W odniesieniu do drugiego zadania powoda zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Oznacza
to, ze istnieja dwie przestanki powddztwa o ustalenie, ktore powinny wystapié lacznie:

ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci faktycznej;
powod powinien miec¢ interes prawny w ustaleniu danego stosunku prawnego lub prawa.

W rozpoznawanej sprawie mozna mowié iz zostala spelniona pierwsza z wymienionych przeslanek. Ustalenie
niewaznoSci umowy z dnia 26 marca 2002 r. doprowadziloby do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z tej umowy, co oznaczaloby iz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w Czestochowie IC 225)04 weszta w sklad spadku po zmarlej M. J..



W ocenie sadu powod nie posiada jednak interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci powyzszej umowy na
drodze sadowe;j.

Stosownie do utrwalonego stanowiska judykatury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 1046)98, OSA
1999/11-12/49, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 7)97, Prokuratura i Prawo 1997)6)39) interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub
prawa, ktora rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji prawnej. Jednoczesnie w orzecznictwie
podkredla sie, ze brak jest interesu prawnego w ustaleniu okre$§lonego prawa lub stosunku prawnego, gdy osoba
zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego,
a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, osiagnac w pelni ochrona swych praw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266)64, OSPiKA 1966, Nr 6-8, poz. 166; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1968 r., I PR 290)68, P i P 1969, z. 11, s. 918; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN
201)97, M.P 1998, Nr 2, s. 3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572)97. niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2000 r. IV CKN 686)00, niepubl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., ITII CSK
204)07 Lex nr 395051; wyrok Sadu Najwyzszego z dniu 4 marca 2011 r., 1 CSK 351)10 Lex nr 785272).

W $wietle powyzszego nie mozna przyjac, ze powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy z dnia 26 marca 2002 r., poniewaz wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy nie zakonczy sporu
miedzy stronami. Pow6d moze realizowac swoje roszczenie w drodze powodztwa o zaplate.

Przyjecie takiego stanowiska czynilo zbednym przeprowadzenie zawnioskowanych przez powoda dowodéw w postaci
kopii opinii lekarskich o stanie zdrowia M. J., kopii odrecznych zapiskéw i korespondenci M. J. oraz korespondencji
stron.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze z udzialem powoda toczylto sie postepowanie o zaplate w sprawie IC 225)04, w
ktérym powo6d powolywat sie na niewazno$é umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 marca 2002 r. , ktory to zarzut
powoda w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania powodztwo nalezato oddalié.



