Sygn. akt I C 484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.iG. S. (1)

przeciwko pozwanemu J. J. (1)

o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powodéw M. S.1iG. S. (1) na rzecz pozwanego J. J. (1) kwote 7217 zl ( siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 484/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i G. S. (1) w pozwie z dnia 27 grudnia 2013 roku wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od
pozwanego J. J. (1) kwoty 232 400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze powodka M. S. jest siostra zmarlej w 2001 r. G. J. - Zony pozwanego
J. J. (1). W latach 1994-2001 powodowie pozyczyli G. J. kwote 56 000 euro na zakup nieruchomosci i przebudowe
znajdujgcego sie na niej domu przy ul. (...) w C.. G. J. - zona pozwanego J. J. (1) nabyla nieruchomo$¢ umowag w
formie aktu notarialnego. W dniu 2 listopada 2001 r. G. J. zmarla, spadek po niej odziedziczyl maz - pozwany J. J.
(1) oraz dzieci — D. i P. J. (synowie pozwanego), kazdy z nich po 1/3 czesci. Zdaniem powodéw dlug wynikajacy z
umowy pozyczki stal sie dlugiem obcigzajacym mase spadkowa po zmarlej G. J.. Powodowie wskazali nadto, ze w dniu
2 pazdziernika 2009 r. pozwany J. J. (1) zlozyl o§wiadczenie, w ktérym uznal dlug i zobowigzatl sie do splaty kwoty
59 000 euro, poczawszy od 1 stycznia 2012 r. Z uwagi na brak zaplaty, pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. powodowie
wypowiedzieli umowe pozyczki i wezwali pozwanego do jej zwrotu w ciggu szedciu tygodni po wypowiedzeniu przez
dajacego pozyczke. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu, pozwany nie zwrocit dochodzonej pozwem kwoty.

W piémie procesowym z dnia 1.04.2014 r. (data wplywu) powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 12 450 zl,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego J. J. (1) solidarnie na rzecz powodéw M. S. i G. S. kwoty 244 850 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwany J. J. (1) wniésl o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie solidarnie od
powodow kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany kategorycznie zaprzeczyl udzieleniu jego zmarlej zonie G. J. przez powodow pozyczki.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze jego zona G. J. do dnia swojej $mierci nie wspominala o takowe;j
pozyczce, a takze, ze po jej Smierci pozwany bedzie musial splacac jakiekolwiek dtugi na rzecz powodéw. Pozwany
przyznal, ze wiadomym mu bylo jedynie od malzonki, iz ta otrzymata od powodéw do 1994 r. bezinteresownie, w
drodze darowizny kwote 550 000 000 starych zlotych (j. 55 000 nowych zlotych, po denominacji) na zakup domu
w C. przy ul. (...) i suma ta dotyczyla tylko zakupu, a nie remontu domu. Pozwany zaprzeczyt jakoby powodowie
mieli dawac¢ pieniadze jego zmarlej zonie az do 2001 r., gdyz nic nie wie o innych kwotach przekazywanych na jej
rzecz, malzonka nic mu na ten temat nie moéowila, a z pewnoécia by mu o tym wspomniata, gdyz kochal zone i mial
z nig bardzo dobry kontakt. Nadto w rodzinie méwilo sie, ze powodowie, z racji ze sa lepiej sytuowani, darowali
pienigdze G. J. na zakup domu, nikt nie méwil o pozyczce i ze zona pozwanego jest obowiazana do ich zwrotu. Pozwany
podniosl, ze stosunki miedzy jego zona a powodami byly bardzo dobre — utrzymywali kontakt, odwiedzali sie, w latach
1998 -2001 zona chorowala przewlekle, wyjezdzala do Niemiec celem leczenia, i takze wowczas powodowie nie zadali
zwrotu rzekomej pozyczki, jak i w okresie po $mierci G. J. w latach 2001-2008. Stosunki powoddéw z pozwanym
byly wowczas poprawne, a zmienily sie, gdy w trakcie wizyty w Polsce w 2009 r. powodka M. S. dowiedziala sie
o fakcie przeprowadzenia postepowania spadkowego po zmarlej siostrze i nabycia spadku takze przez pozwanego.
Dopiero wowczas powodowie zaczeli domagaé sie zwrotu pieniedzy, z tym ze powodka postawial warunek, azeby
pozwany zrzekl sie swojego udzialu w spadku po G. J. na rzecz swoich synéw i jeéli to zrobi, to sprawa pozyczki
zostanie zakonczona i nie bedzie dochodzi¢ zwrotu pieniedzy. Powod wskazal, ze gdy odmoéwil, wowcezas powodka
podstepem zmusila go do podpisania w dniu 2 pazdziernika 2009 r. o§wiadczenia o uznaniu dlugu, twierdzac ze jest
w posiadaniu pisemnej umowy zawartej pomiedzy nig i jej mezem (powodem) a G. J. jako pozyczkobiorca. Powodka
nie przestawila mu jednak dokumentu rzekomej umowy pozyczki, do czego sie zobowigzala, co skutkowalo tym, ze
nie uiécil zadnej wplaty z tego tytulu. Powod wskazal, iz podpisujac przedmiotowe o$wiadczenie dzialal pod wplywem
bledu, co do istnienia rzekomej umowy pozyczki, w zwigzku z czym 8.01.2013 r. zlozyl powodom stosowne pismo w
ktorym uchylil sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepem przez
powddke, wskazujac w nim, ze zobowiazanie do splaty pozyczki rzekomo zaciagnietej przez zmarla Zone opart jedynie
na slowach powddki M. S., a po analizie dokumentéw (m.in. aktu notarialnego z 1994 r.) oraz nie okazaniu przez
powdbdke umowy pozyczki byt przekonany ze pieniadze przekazane przez powoddw jego Zonie byly darowizna a nie
pozyczka.

Nadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad iz miedzy powodami a zmarla G. J. — Zona pozwanego
byla zwarta umowa pozyczki, pozwany, powolujgc sie na tre$¢ art. 12081 k.c. podnidst zarzut przedawnienia roszczen
z umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka M. S. jest siostra zmarlej G. J. — Zony pozwanego J. J. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka od 1998 r. przebywa w Niemczech, we wrze$niu 1993 r. wyszla za maz za G. S.. M. S. do konica 1993 r.
pracowala zawodowo, nastepnie ograniczyla §wiadczona prace, a od grudnia 1998 r. w ogodle nie pracowata zarobkowo.
Powodd G. S. w 1994 r. pracowal jako inzynier ze specjalno$cig statyka budowli, byt zatrudniony w biurze inzynierskim,
przez dtugi okres czasu osiagal wysokie wynagrodzenie, obecnie uzyskuje przychody z wynajmu mieszkan, posiada
znaczny majatek i nie musi podejmowaé dzialalnoéci zarobkowe;.

(dowdd : zeznania powoda k. 261-262, zeznania powo6dki k. 266-267)



Powodka po wyjezdzie do Niemiec nadal utrzymywata bardzo dobre kontakty z siostra G. J., czesto sie ze soba
kontaktowaly m.in. piszac listy i telefonujgc, a takze odwiedzaly sie, przy czym zaré6wno powodka przyjezdzata do
Polski, jak i G. J. odwiedzala siostre w Niemczech. Pow6dka byla z siostra bardzo silnie zwigzana emocjonalnie laczyly
je silne wiezy rodzinne. Dzialo sie tak réwniez po tym jak powodka wyszla za maz. G. J. i jej maz - pozwany J. J.
(1), wraz z dwdjka dzieci przed 1994 r. mieszkali w mieszkaniu w bloku, byli niezamozni, ich sytuacja finansowa
byla trudna. G. J. pracowala w Policji i osiggala wynagrodzenie w wysokosci okolo 3000zl miesiecznie, pozwany
prawowal jako pracownik ochrony a nastepnie pracownik biurowy, zarabial powyzej éredniej krajowej, okresowo
pozostawal bez pracy lub pracowat ,,na czarno”, bez zarejestrowania. Powodce, w zwiazku z tym, Ze miata staly kontakt
z G. J., byla dobrze znana sytuacja majatkowa siostry, w zwigzku z czym, z racji ze byla zamozna i dobrze jej sie
powodzilo, pomagala jej finansowo, przekazujgc na je rzecz réozne kwoty pieniedzy oraz §wiadczac pomoc rzeczowa
m.in. przesylala paczki, podarowala starszemu synowi siostry swdj uzywany samochéod osobowy.

(dowdd : zeznania pozwanego J. J. k. 400-402, zeznania §wiadkéw D. J. k. 110-112, P. J. k. 112-114, G. S. (2) k. 100,
M. S. k. 100-101, zeznania powodow k. 262-263, 267-268)

Pozwany J. J. (1) z zong G. J., w zwigzku z trudna sytuacja lokalowg i konfliktami z sasiadami, my$leli o zmianie
miejsca zamieszkania i zakupie domu, nie mieli jednak na to §rodkéw finansowych. G. J. zwierzala sie z tych
probleméw siostrze - powodce M. S.. Powddka postanowila, ze pomoze siostrze w zakupie domu i po uzgodnieniu
tej kwestii z mezem, przekazala jej na ten cel pieniadze w kwocie kilkudziesieciu tysiecy marek niemieckich. W tym
celu przed dokonaniem zakupu nieruchomosci powodd polecit przelaé w dniu 7.03.1994r na rachunek w polskim
banku prowadzony na nazwisko ( panienskie ) jego zony — M. M. — 50.000 DM. Po zakupie nieruchomosci przez
G. J., powdd polecil w dniu 7.04.1994r przela¢ na rachunek swej zony w polskim banku kolejne 10.000 DM. W
pOZniejszym czasie powoddka wraz z siostra G. J. i pozwanym zalozyla trzy konta bankowe w Polsce, z tym ze
jeden rachunek byl zalozony na powddke, drugi na jej siostre, a trzeci na pozwanego i nastepnie przelala na nie
§rodki pieniezne. Mialo to na celu unikniecie zgromadzenia znacznej kwoty pieniedzy tylko na jednym rachunku
bankowym. Pozwany, podobnie jak jego zona, mial pelnomocnictwo do korzystania z §rodkéw zgromadzonych na tych
rachunkach. W zwigzku z dokonanymi transakcjami przelewu srodkéw pienieznych przez powodke i przekazywaniu
ich G. J. nie sporzadzono zadnego dokumentu ani innych formalnych zapiséw, w szczegblnoéci nie zawarto umowy
pozyczki. Operacje te byly dokonywane w latach 1994-2001. Pozwany nie uczestniczyl w rozmowach z powodka
na temat przekazania pieniedzy, szczegblowe rozmowy w tym zakresie prowadzila jego zona, gdy byla u siostry —
powodki, w Niemczech, wiedzial ze powodowie przekazywali rowniez pieniadze na remont domu, nikt nie uzgadnial
z nim wysoko$ci przekazywanych kwot, nie mial pelnego rozeznania jakie kwoty byly przekazywane zonie przez
powodow. Pozwany uwazal, ze przekazane zonie przez powodéw Srodki pieniezne na zakup domu i jego remont
stanowia darowizne, podobnie jak okazywana wcze$niej przez nich pomoc na rzecz ich rodziny, ktérg $wiadczyli
bezinteresownie, tym bardziej ze zona nigdy nic nie moéwila na temat zwrotu powodom tej kwoty, do czasu zlozenia
pozwu nie otrzymal tez zadnego rozliczenia przekazanych srodkow.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 400-401, zeznania §wiadkéw D. J. k. 110-112, P. J. k. 112-114, dokumenty : wykaz
transakcji bankowych k. 281-304, list zony pozwanego do powddki k. 328-333, czeSciowo zeznania powodow k.
262-265, 266-271)

W dniu 21 marca 1994 r. doszlo do sporzadzenia notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktorej
G. J. — zona pozwanego, kupila nieruchomos¢ polozona w C. przy ul. (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym. W
czynno$ci tej nie uczestniczyt pozwany, w akcie notarialnym w §2 zawarto zapis, ze G. J. kupuje ta nieruchomosé za
srodki pieniezne pochodzace z jej majatku odrebnego.

(dowdd : akt notarialny z dnia 21.03.1994 r. — k. 12-13)

0Od 1998 r. zona pozwanego G. J. zaczela powaznie chorowaé, stwierdzono u niej nowotwor. W tym czasie jej siostra,
powddka M. S. takze jej pomagala finansowo, przeznaczajac na jej leczenie Srodki pieniezne m.in. oplacala jej wizyty
i zabiegi lekarskie w Niemczech.



(dowdd : zeznania pozwanego k. 400-401, zeznania powodow k. 263,268)

W dniu 2 listopada 2001 r. zona pozwanego G. J. zmarla na skutek choroby nowotworowej, nie pozostawila
testamentu. Spadek po niej odziedziczyli w drodze dziedziczenia ustawowego J. J. (1) — pozwany oraz D. J.iP. J. —
synowie pozwanego i G. J.. Pozwany zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej zonie. Na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego przez Sad Rejonowy w Czestochowie z dnia 25 marca 2008
r. w sprawie sygn. IT Ns 527/08 ujawnieni zostali jako wspotwlasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. (...) J. J. (1)
oraz D. J.iP. J., kazdy z nich w 1/3 czeSci.

(dowdd: opis postanowienia SR w Czestochowie z dnia 25.03.2008 r. o stwierdzeniu nabycia spadku k. 43, odpis ksiegi
wieczystej nr (...) k. 15-17).

Powodka byla z powodem na pogrzebie swojej siostry G. J.. Od tej pory do 2009 r. przyjechala do Polski tylko raz,
w tym czasie nie zglaszala zadnych roszczen wobec pozwanego zwiazanych z przekazanymi pieniedzmi na zakup
i remont domu, jak réwniez co do kwot wydatkowanych na leczenie siostry — zony pozwanego. Podczas wizyty w
Polsce w 2009 r. zwigzanej z kompletowaniem dokumentacji na poczet uzyskania S$wiadczen emerytalno-rentowych
powziela wiadomo$¢, ze pozwany przeprowadzil postepowanie spadkowe po zmarlej zonie — siostrze powodki i
stal sie wspolwlascicielem domu przy ul. (...). Woéwczas jej stosunek do pozwanego zmienil sie, po raz pierwszy
o$wiadczyla, ze przekazane przez nia i jej meza pieniadze na rzecz siostry, stanowia pozyczke i dysponuje odpowiednig
umowa potwierdzajaca to twierdzenie, ktorag okaze po powrocie do Niemiec. Pozwany uwierzyl powddce, mial do
niej pelne zaufanie. Wtedy powodka, w obecnoéci pozwanego i jego dwbch synéw, podyktowala mlodszemu synowi
do spisania tres¢ o§wiadczenia: ,,O$wiadczam, ze zobowiazuje sie z dniem 1.01.2012 splaca¢ w ratach miesiecznych
dlug w wysokoéci 59 000 Euro. Kwota ta byla pozyczona od siostry mojej zony M. S. i jej meza G. S. (1) na zakup i
przebudowe domu w C. przy ulicy (...) w okresie od roku 1994 do 2001”. Tre$¢ o§wiadczenia nie byla negocjowana
przez pozwanego, w caloéci zostala podana przez powddke. Pozwany, dziatajac w dobrej wierze i zaufaniu do powodki,
podpisal powyzsze oswiadczenie, podpisy zlozyli takze jego dwaj synowie, oSwiadczenie zostalo sporzadzone w dniu
2 pazdziernika 2009 r.

(dowdd : zeznania pozwanego J. J. k. 400-402, zeznania $§wiadkéw :D. J. k. 110-112, P. J. k.112-114, o§wiadczenie z
dnia.2.10.2009r. k. 11)

Pozwany nie splacal nalezno$ci wynikajacej z podpisanego o§wiadczenia, czekal az powodka nadesle pisemng umowe
pozyczki. Gdy to nie nastapilo, doszed} do przekonania, ze zostal wprowadzony podstepem przez powddke w blad i ze
przekazane przez nia i powoda pienigdze stanowily nie pozyczke lecz darowizne, tak jak do tej pory uwazal, dodatkowo
w tym stanowisku utwierdzila go tre$¢ aktu notarialnego.

(dowdd : zeznania pozwanego J. J. k. 401)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. skierowanym do pozwanego J. J. (1) i jego synéw D. i P. J. powodowie wypowiedzieli
umowe pozyczki na kwote 59 000 Euro.

(dowdd : odpis pisma z 19.09.2013 1. k. 14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki obejmujacej kwote 244 850 zl, ktoéra whrew tresci art. 720 § 2
k.c. nie zostala stwierdzona pismem.

Zgodnie z ar. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoSci. Przepis art. 74 § 2 k.c. umozliwia jednak unikniecie negatywnych konsekwencji powyzszego
ograniczenia dowodowego, jezeli wprawdzie umowa nie zostala zawarta w formie pisemnej, ale pewne §lady jej



zawigzania istnieja w postaci pisma. Poniewaz w ustawie nie wymieniono stowa ,dokument” powszechnie przyjmuje
sie, ze uprawdopodobni¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spehliajace kryteria
dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajgca tre$¢ bezposrednio lub
posrednio wskazujaca, ze okre$lona czynnoéé¢ prawna doszla do skutku. Pismo, o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c. nie
ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnoSci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é
nastgpita. Sam fakt jej podjecia moze by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkéw i stron. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 14 pazdziernika 2009 r. V CKS 109)09 Lex 688046). Poczatkiem dowodu, czyli dokumentem
wskazujacym ze czynno$c¢ zostala dokonana moze by¢ kazdy dokument prywatny, albo urzedowy, list, dowdd wplaty,
wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(...) 6)08 Lex 584768).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie inicjujgc postepowanie speknili
wprawdzie wymog okreSlony przepisem art. 74 § 2 k.c., wskazujgc na istnienie pewnych Sladéw zawarcia umowy
pozyczki poprzez zalaczenie do pozwu o$§wiadczenia podpisanego przez pozwanego z dnia 2.10.2009 1., z treSci ktérego
wynika, ze pozwany uznaje dlug powstaly w zwiazku z pozyczonymi od powodéw przez jego zone pieniedzmi w
kwocie 59 000 euro na zakup i przebudowe domu, co dalo Sadowi podstawe do przeprowadzenia postepowania
dowodowego z uwzglednieniem dowoddw z przeshuchania §wiadkéw i stron w celu ustalenia czy doszlo do zawarcia
przez strony tej umowy, nie mniej jednak w toku dalszego postepowania powodowie nie wykazali i nie udowodnili
swoich twierdzen w tym zakresie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo bowiem przekonujacych
i miarodajnych danych, na podstawie ktérych mozna by uznaé, ze powodowie przekazujac pienigdze zonie pozwanego
faktycznie traktowali to jako forme pozyczki, oczekujac zwrotu tych §rodkoéw, a nie bezinteresowng pomoc, bedaca w
rzeczywisto$ci darowizna uczyniona na rzecz swoich bliskich.

Ustalajac okolicznoéci faktyczne sprawy Sad opart sie wiec, co do istoty, na twierdzeniach pozwanego J. J. (1) oraz
zeznaniach Swiadkow D. J.1P. J., jako logicznych i zbieznych ze sobg, nadto znajdujacych oparcie w ocenie wynikajacej
z zasad doswiadczenia zyciowego.

Zeznania powodow oraz $wiadkéw zgloszonych przez strone powodowsa tj. G. S. (2) i M. S., ktorych celem bylo
wykazanie, ze udzielili pozyczki G. J. — zZonie pozwanego, wskazanie wysoko$ci pozyczki, przeznaczenia i ustalen
dotyczacych zwrotu pozyczki nie dostarczyly zadnych danych w tym przedmiocie — jezeli chodzi o zeznania w/w
swiadkow, natomiast zeznania powodoéw w tym zakresie, nie sg, zdaniem Sadu, wiarygodne. Za powyzsza oceng
przemawiajg nastepujace ustalenia i okolicznosci sprawy.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, na znaczna rozbiezno$¢ czasu od daty udzielenia rzekomej pozyczki do chwili zgloszenia
przez powodéw roszczenia dotyczacego jej zwrotu. Powodowie, czego zadna ze stron nie kwestionuje, przekazali
pieniadze Zonie pozwanego w 1994 r. i do 2009 r. nie zglaszali zadnych zadan co do przekazywanych kwot, w ogble
nie bylo zadnej mowy o pozyczce tych pieniedzy i obowigzku ich zwrotu przez zone pozwanego, czy przez inne
osoby z kregu jej bliskich, w tym pozwanego. Zona pozwanego nigdy nie méwita w jego obecnoéci czy w obecnoéci
synéw, ze pieniadze te trzeba bedzie zwrocié¢, nawet wowcezas gdy byla juz powaznie chora. Twierdzenia pozwanego
w tym zakresie zasluguja na wiare, w caloSci pokrywaja sie z zeznaniami $wiadkéw — synéw pozwanego. Nadto
ich twierdzenia w tym zakresie poérednio znajduja wsparcie w zeznaniach $§wiadkéw zgloszonych przez powodéw
tj. G. S. (2) i M. S.. M. S. wskazal, ze wiedzial od powddki, ze dawala ona jakie$ pieniadze G. J., ale nie bylo to
przedmiotem szerszych rozméw, w szczego6lnosci powodka nigdy nie twierdzila, ze pozyczyla pieniadze G. J., dopiero
W 2013-2014 r. zaczela mowié o pozyczce na jej rzecz. Wskazani §wiadkowie stwierdzili, Ze o pozyczce nie mowila im
tez sama G. J., ani nikt z jej bliskich, a warto zwr6ci¢ uwage, ze byli oni rodzina. Wszystkie natomiast wymienione
wyzej osoby, w tym takze powbdka, podkreslali szczegbdlng zazylos¢ pomiedzy powodka a jej siostra G. J., wskazywali
na charakter laczacej ich wiezi, ktéra okreélali jako bardzo bliska, rodzinng, obie siostry darzyly sie duza sympatia
i przyjaznia, zwierzaly ze wszystkich swoich zyciowych probleméw i trosk. Uwzgledniajac wiec te okolicznoSci, a
takze fakt, ze powbdce powodzito sie bardzo dobrze, byla zamozna i zyta dostatnio, natomiast jej siostra G. J. zyla
skromnie i miala trudno$ci finansowe, mozna zasadnie przyjac¢ ze powodka, kierowana checig niesienia pomocy i
posiadanymi ku temu mozliwo$ciami, bezinteresownie pomagala siostrze i jej najblizszym. Swiadcza o tym choéby



przekazywane przez nig prezenty na rzecz syndéw siostry, a takze oplacanie przez nia koszéw leczenia siostry poza
granicami kraju, ktére musialo pochlaniaé znaczne sumy pieniedzy — okoliczno$ci te potwierdzily obie strony sporu,
a takze synowie pozwanego. W zwigzku z tym jest wiec nieprawdopodobne, aby powodowie przekazujac pieniadze
G. J. na zakup i remont domu, traktowali to jako pozyczke, ustnie uzgodniona, ktora ta bedzie musiala w przyszlosci
zwrocié. Powodka zdawala sobie przeciez doskonale sprawe w jakiej sytuacji majatkowej znajduje sie siostra i jej
rodzina, wiedziala ze s3 niezamozni i nic nie wskazuje, by w przyszlosci sytuacja ta miala ulec poprawie, o czym
Swiadczy tre$¢ pism m.in. listy (k. 328 i nast.), w ktérych wskazywala, ze nie posiadali na zakup domu nawet
polowy $rodkow pienieznych stanowiacych cene zakupu. Potwierdzeniem tego jest réwniez to, ze po zakupie domu
pozwany i jego zona nie byli w stanie wyasygnowa¢ odpowiednich sum, aby przeprowadzi¢ remont, w zwigzku z
czym, powddka majac tego $wiadomosc, przekazywala na ten cel dalsze sumy pieniedzy. Gdyby uznadé, ze pieniadze
te — jak twierdza powodowie, stanowily pozyczke, to juz co najmniej od 1998 r., kiedy G. J. zapadla na chorobe
nowotworowg, winni czyni¢ jakiekolwiek starania w celu zwrotu tej kwoty przez siostre lub jej meza-pozwanego
np. poprzez sformalizowanie ustnych uzgodnien w tym zakresie, okreslenie wysoko$ci pozyczki, terminu splaty, itp.
Powodka mogla przeciez w takiej sytuacji domagaé sie zabezpieczenia splaty przekazanych sum tytulem pozyczki
np. poprzez dokonanie odpowiednich czynnoSci prawnych na nieruchomosci zajmowanych przez siostre i jej meza
( hipoteka ). Tak postapilby kazdy racjonalnie myslacy czlowiek, uwzgledniajac znaczna wysoko$é przekazanych
kwot i trudne polozenie dluznikéw, zwigzane z ich sytuacja osobista i majatkowa. Nic takiego nie mialo miejsca,
powddka natomiast dalej przekazywata Srodki pieniezne siostrze, tym razem na jej leczenie. Zwazywszy natomiast, ze
choroba G. J. trwala 3 lata, a sytuacja materialna jej i jej bliskich nie zmienila sie, powodowie gdyby w rzeczywisto$ci
uznawali przekazane sumy jako pozyczke i oczekiwali ich zwrotu, z pewno$cia juz wowczas podjeliby stosowne
kroki formalno-prawne w celu zabezpieczenia swych intereséw. Powodka wprawdzie w zeznaniach stwierdzita, ze
zakomunikowata wowczas siostrze, ze musi zwrocic pozyczone pieniadze, ale twierdzenie to jest golostowne i w §wietle
powolanych okoliczno$ci nieprawdziwe. Podobnie nalezy oceni¢ jej twierdzenia, iz powodem nie zawarcia pisemne;j
umowy pozyczki bylo zaufanie do siostry i lgczace je stosunki rodzinne. Nawet gdyby przyjac te twierdzenia za
prawdziwe, to o ile poczatkowo moglo tak by¢, to juz kiedy dowiedziala sie o przewleklej i §miertelnej chorobie siostry
— pozyczkobiorcy, winna sporzadzié umowe pozyczki w formie pisemnej, zwazywszy ze dotyczyla ona tak znacznej
kwoty pieniedzy. Tak postapilby kazdy rozsadnie myslacy i dbajacy o swoj interes pozyczkodawca. Powodowie nie
wykazali natomiast w tym zakresie zadnego zainteresowania, az do 2009 r.

O nieprawdziwo$ci twierdzen powoddéw o udzieleniu pozyczki G. J. posrednio §wiadcza roéwniez zauwazalne w
niniejszej sprawie problemy z okre$leniem wartoSci przedmiotu sporu m.in. rozszerzenie zadania pozwu i zmiana
wartoSci przedmiotu sporu, pomylki przy przeliczeniu warto$ci dlugu z marek niemieckich, w ktorej to walucie byly
przekazywane pieniadze na euro, przedstawienie wykazu transakcji bankowych jako dowodu przekazania pieniedzy
na sume znacznie przekraczajaca warto$¢ przedmiotu sporu (k. 281-304). Warto zwréci¢ uwage, ze dopiero w
piSmie procesowym z lipca 2015r-k. 304, powodowie przedstawili rozliczenie kwot rzekomych pozyczek, z ktérego
zresztg wynika, ze wg nich pozyczyli w sumie 88.658,03 EUR. Kwota ta nie zgadza sie z ta3 dochodzona pozwem,
jak i ta wymienionga w dokumencie z k. 11. Powyzsze okoliczno$ci posrednio wskazuja, ze powodowie darowali
pieniadze zmarlej Zonie pozwanego, gdyby fakt ten traktowali jako udzielenie pozyczki, z pewnoScia skrupulatnie
odnotowywaliby kazdg sume pieniedzy przekazywana na jej rzecz, posiadali stosowne potwierdzenia przelewéw i
precyzyjnie wskazali warto$¢ przedmiotu sporu, a takze przedlozyli dowody potwierdzajace wysoko$§é pozyczki na
etapie wnoszenia pozwu, czy tez w 2009r, gdy powddka naklonila pozwanego do podpisania o§wiadczenia 2.10.2009r .
Powodowie natomiast wskazane zestawienie operacji bankowych przedlozyli po uplywie ponad pdttora roku od
zlozenia pozwu, co wskazuje iz dokumenty te byly poszukiwane i zbierane w toku trwajacego postepowania, na
potwierdzenie zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia i byly proba dezawuowania linii obrony podjetej przez
pozwanego. Powyzsza okoliczno$c¢ takze wiec rzutuje na charakter transferu tych pieniedzy, wskazujac ze byly one
darowane.

Powodowie swoje roszczenie opieraja na o§wiadczeniu z dnia 2 pazdziernika 2009 r. podpisanym przez pozwanego. W
ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze o§wiadczenie to nie ma znaczenia prawnego, w tym sensie ze nie
kreuje ono stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami i nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki.



Za takim stanowiskiem przemawia wskazana powyzej argumentacja, a takze okoliczno$ci towarzyszace sporzadzeniu
i podpisaniu tego dokumentu. W tym zakresie Sad opart sie na twierdzeniach pozwanego, dajac w catoSci im wiare
oraz potwierdzajacym je zeznaniom $wiadkéw D. i P. J.. Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy, nalezy
wiec da¢ wiare pozwanemu iz podpisal to o§wiadczenie, gdyz dzialal w pelnym zaufaniu do powddki i prawdziwosci
jej twierdzen, iz posiada ona pisemna umowe pozyczki zawarta pomiedzy nia i jej mezem a zona pozwanego. Wobec
tego, ze M. S. nie przedstawila rzeczonej umowy pozyczki i w toku postepowania zaprzeczyla jej istnieniu, niewatpliwie
uznacé nalezy, ze pozwany zlozyt to o§wiadczenie bedac w bledzie wywolanym podstepnym dzialaniem powodki. Nalezy
zwrdcié uwage, ze pozwany nie mial pelnego rozeznania co do wysokosci i charakteru przekazywanych kwot przez
powodow, w tym zakresie ustalenia podejmowala jego zona, co nie budzi watpliwoSci, jesli zwazy¢ ze to z niag powddka
byla rodzina i utrzymywala bliskie kontakty, pozwany byl w tych kwestiach marginalizowany, jedynie na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych przypuszezal, ze sumy przekazywane przez powodow stanowia darowizne, bo nikt nigdy
nie méwil o koniecznos$ci ich zwrotu. Wobec jednak kategorycznego o$wiadczenia powddki i twierdzen na temat
rzeczywistego charakteru przekazywanych kwot, nie posiadajac przy tym szczegbdlowej wiedzy w tym zakresie, uznat
jej wypowiedzi za prawdziwe i podpisal podyktowane o$§wiadczenie. W przeciwnym wypadku trudno zaklada¢, ze
dobrowolnie uznalby dlug w tak znacznej wysoko$ci, majgc pelng Swiadomosé, ze przekazane pienigdze to darowizna,
zwazywszy ze nie mial Srodkéw na jego splate. Pozwany w toku calego postepowania bowiem nie kwestionowal
faktu przekazywania pieniedzy przez powoddw jego zonie, majac wiec tg wiedze i opierajac sie na przekonujgcych
twierdzeniach powddki, podpisat przedmiotowy dokument. Nic w tej kwestii nie zmienia fakt, ze pozwany mial
pelnomocnictwo do rachunku bankowego, na ktorym znajdowala sie cze$¢ srodkdow przekazanych przez powodow,
gdyzjak wynika z akt sprawy, mialo to bardziej wymiar praktyczny, niz stanowilo wyraz obdarzenia go zaufaniem z ich
strony, jak sam wskazywal wszystkie decyzje zwigzane z dyspozycjg tych srodkéw, nastepowaly po konsultacji z zona.
Bezsprzecznie wiec pozwany dzialal w bledzie, a wiec jego o§wiadczenie o uznaniu dlugu z rzekomej umowy pozyczki,
nie moze wywolywa¢ zadnych skutkéw prawnych, skoro dlug ten nie istnial. Oceniajac charakter omawianego
o$wiadczenia nie mozna takze poming¢ kwestii zwigzanych z okoliczno$ciami jego sporzadzenia. Niewatpliwie, wbrew
twierdzeniom powoddéw, motywem powstania tego dokumentu byl — o czym przekonuje naniesiona w jego tresci data,
fakt przeprowadzonego postepowania spadkowego po zmarlej Zonie przez pozwanego i nabycie przez niego uprawnien
do nieruchomo$ci. Wprawdzie powddka zaprzeczala by te zdarzenia mialy ze soba cokolwiek wspoélnego i jak twierdzita
zgloszone roszczenie nie ma z tym zadnego zwiazku, nie mniej jednak jej twierdzenia sg mato przekonujace, jesli
zwazy¢ ze nastapilo to wlaénie po tym fakcie, gdy posiadla wiedze w tym zakresie. Chronologia tych zdarzen nie jest
wiec przypadkowa, zwazywszy ze intencja powodki bylo by zakupiony dom stanowil wylgczna wlasnosci jej siostry i
nie wszedl do majatku wspdlnego z mezem - pozwanym. W tym celu przekazata ona pieniagdze G. J. do jej majatku
osobistego i w akcie notarialnym zakupu nieruchomoéci zawarto stosowna informacje, iz G. J. dokonuje zakupu
nieruchomosci za Srodki pieniezne pochodzace z wlasnego majatku odrebnego. To z kolei thumaczy, ze pow6dka mogta
czu¢ sie zawiedziona i rozgoryczona, po tym jak dowiedziala sie o nabyciu czeSci udzialu w tej nieruchomosci przez
pozwanego. Zasadnie mogla bowiem, na co zwracal uwage pozwany, wigzaé z ta nieruchomos$cia wlasne plany na
przyszto$é. Te okolicznosci z kolei mogly stanowié¢ asumpt do proby odzyskania przez nig ulokowanych pieniedzy
w ta nieruchomo$¢, czego efektem bylo naklonienie pozwanego do podpisania w/w o$§wiadczenia, potwierdzajacego
pozyczke — ktorej w istocie nie bylo.

Powodowie powolywali sie takze na to, ze gdyby rzeczywiscie byly to umowy darowizny to zostalyby zgloszone do
opodatkowania —k. 279. Sad zwrdcil sie do IT US w C. o informacje w tym przedmiocie, z ktérej wynika, ze dowodu
zgloszenia takiej umowy nie ma, ale zarazem okres archiwizacji takich dokumentéw wynosi 10 lat, zatem fizycznie nie
ma ich i nie moze by¢ w Urzedzie Skarbowym —k. 403.

Zgodnie z przepisem art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Istnienie umowy pozyczki winni byli zatem udowodni¢ powodowie, nie sprostali oni jednak temu zadaniu.
Reasumujgc Sad uznal wiec, ze powodowie nie wykazali iz darowane pienigdze G. J. — Zzonie pozwanego, stanowily
pozyczke. Swiadezy o tym fakt, ze od daty przekazania pieniedzy na droge sadowa wystapili dopiero po 20 latach
a po prawie 13 latach od Smierci obdarowanej. Powyzsze dowodzi, ze powodowie przekazywali pieniadze na rzecz



zony pozwanego w drodze darowizny i nie istniala miedzy nimi umowa pozyczki, gdyz woéwczas wypowiedzieli by ja
znacznie weze$niej.

Ustalone wiec okoliczno$ci faktyczne sprawy nie wskazuja na zawarcie przez strony takiej umowy. Zgodnie z art.
720 k.c. poprzez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$é
pieniedzy (..), a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilosé pieniedzy (..). W sprawie nie wykazano, aby takie
uzgodnienia miedzy powodami a pozwanym, czy tez jego zona, zostaly dokonane. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z ustng umowa darowizny. Brak jest zatem podstawy do uwzglednienia zadania powodéw na
podstawie art. 720 k.c.

W zwigzku z ustaleniem przez Sad, iz zlozone oSwiadczenie z 2.10.2009 r. jest bezskuteczne i nie rodzi zadnych
skutkow prawnych ( skoro nie istnialy zadne umowy pozyczek ), brak bylo podstaw do rozpoznania i oceny
skutecznosci zlozonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoddw na gruncie umowy pozyczki.

Z tozsamych powodow Sad nie odnosi sie do oceny prawno-formalnych aspektéw zlozonego przez powoda
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli w przedmiotowym oswiadczeniu,
skoro pozwany nie mégl uznaé dtugu, ktéry nie istnial. Warto jednak podkresli¢, ze przedstawiony przez pozwanego
i jego syndéw opis zdarzenia, potwierdza teze o podstepie, ktorego uzyla powddka by nakloni¢ go do podpisania
o$wiadczenia. Watpliwe moze by¢ zachowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 88 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu poniesionych przez pozwanego uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. i 105 § 2 kpc.



