Sygn. akt I C 415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak
Protokolant: Dorota Koziel

PO rozpoznaniu

w dniu 19 maja 2016 roku w C.

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. S. (1), P. S.iW. S.
przeciwko J. K. (1) i M. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza na rzecz pozwanych J. K. (1) i M. K. (1) solidarnie od powoda C. S. (1) kwote 2.411 z} (dwa tysiace czterysta
jedenascie zlotych), od powoda P. S. kwote 602 zt (szeSéset dwa zlote) i od powoda W. S. kwote 602 7l (sze$cset dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

I1C415/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2012 roku (data zlozenia pisma w biurze podawczym Sadu) powodowie C. S. (1) i M. S. wnosili
o zasgdzenie od pozwanych — J. K. (1) i M. K. (1) — solidarnie kwoty 100.000 zlotych tytulem zaplaty kary umowne;j
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powodowie podali, ze w pierwszej polowie 2007 roku zawarli ustng umowe o
roboty budowlane z pozwanymi — J. K. (1) prowadzacym w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) oraz M. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).
Na jej podstawie pozwani z dniem 1 lipca 2007 roku przystapili do wykonywania robo6t na obiekcie budowlanym
— domu jednorodzinnym bedacym w stanie surowym, polozonym w S. przy ul. (...). Powodowie wskazali, iz w
zwiazku ze znacznym opo6znieniem w wykonywaniu rob6t przez pozwanych, wspomniana wcze$niej umowa ustna
zostala potwierdzona w formie pisemnej w dniu 1 wrze$nia 2007 roku. Podkredlili, iz zgodnym zamiarem stron
bylo, aby pozwani solidarnie wykonywali roboty budowlane na wskazanym obiekcie. W zalaczniku nr 1 do umowy
strony precyzyjnie okreslily wykaz poszczegdlnych prac i terminy ich wykonania przez pozwanych. Jakiekolwiek
zmiany w tym zakresie wymagaly zgodnie z umowa zawarcia pisemnego aneksu. W razie za$ wystapienia okoliczno$ci
niezaleznych od wykonawcoéw, ktére moglyby wplynac¢ na terminowo$¢ wykonania rob6t budowlanych, mieli oni
obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o tym powodéw. Powodowie wskazali dalej, iz pozwani w umowie z dnia
1 wrze$nia 2007 roku zobowigzali sie m.in. do wykonania robdt z najwyzsza starannoécia, zgodnie z dokumentacja
projektowa i opisowa, zasadami wiedzy technicznej, obowiazujacymi polskimi normami oraz przepisami prawa, w



okres$lonej w zalaczniku do umowy kolejnosci i terminach, zawiadamiania powodéw o brakach w dokumentacji
budowlanej, zglaszania konieczno$ci odbioru poszczegélnych etapéw prac. Powodowie natomiast zobowigzali sie
do terminowych platno$ci za wykonane roboty oraz do zapewnienia $§rodkéw finansowych na zakup materialow
budowlanych. Z obowiagzkéw tych wywiazywali sie w caloSci przekazujac systematycznie na rzecz pozwanych
zaliczki na poczet wykonywanych robét. Pozwani natomiast nie zrealizowali prawidlowo swoich zobowigzan. W
zakresie wykonywania robdt wystapily znaczne op6znienia, czesé z nich zostala wykonana wadliwie, niektérych zas
pozwali nie wykonali w ogdle. Dzialania i zaniechania pozwanych doprowadzily do powstania szkody po stronie
powoddw. UsciSlajac zarzut niewlasciwego wykonania umowy przez pozwanych powodowie podniedli, iz znaczne
opbznienia wystapily przy wykonywaniu nastepujacych prac: 1) montazu okien polaciowych wraz z niezbedng
obrébka, 2) obrobek blacharskich dachu, montazu systemu odwadniajacego rur spustowych i podbitki dachu, 3)
wykonania konstrukeji wiezby dachowej, warstw izolacyjnych dachu oraz pokrycia go dachowka ceramiczna, 4)
montazu instalacji odgromowej, 5) wykonania komina jednodymowego w pomieszczeniu salonu wraz z kanalem
wentylacyjnym, 6) wykonania warstw podlogowych wraz z izolacja pozioma dla kondygnacji parteru, 7) wykonania
stolarki okiennej i drzwiowej, przebudowy schodéw. Cze$¢ z nich w ogole nie zostala przy tym wykonana przez
pozwanych, ale przez innych wykonawcow (m.in. (...) s.c.). Szereg prac posiadata wady, m.in. pozwani niewta$ciwie
zaizolowali budynek, uszczelnienia, obrobki blacharskie dachu i opierzenia kominéw zostaly wykonane niedbale,
kominy zostaly nieprawidlowo usytuowane, a jedna ze Scian komina oraz kanal odprowadzania spalin zostaly
wykonane z niewlasciwych materialow. Powodowie wskazali rowniez, ze pozwani nieprawidtlowo wykonali wiezbe
dachowa, uzywajac do tego nieprawidlowych materialéw budowlanych, co ostatecznie doprowadzilo do odksztalcenia
dachu i konieczno$ci wykonywania dalszych prac. Dach zostal zreszta wykonany w taki sposéb, ze nawet przy
najmniejszych opadach deszczu przecieka powodujac uszkodzenia tynkéw zewnetrznych. Ponadto pozwani wadliwie
umiejscowili wyloty kanaléw wentylacyjnych na kominie oraz nieprawidlowo osadzili i uszczelnili okna polaciowe w
pomieszczeniu sypialni na pietrze budynku. Powodowie zarzucili rowniez nieprawidlowe wykonanie i nieukonczenie
elewacji budynku oraz wadliwe wykonanie o$cieznic. W dalszej kolejnosci wskazali, iz w trakcie spotkania w dniu
19 czerwca 2008 roku na ternie budowy pozwani przekazali im pismo wzywajace do przekazania dokumentacji
projektowej oraz dziennika budowy pod rygorem przerwania prac z przyczyn lezacych po stronie powod6éw. Dalsza
realizacja obowigzkow przez pozwanych zostala réwniez ustnie uzalezniona od zniszczenia dokumentu umowy z
dnia 1 wrzes$nia 2007 roku i zobowigzania sie powodéw do nienaliczania kary umownej. Stanowisko pozwanych,
bylo w ocenie powodow calkowicie nieuzasadnione, gdyz nie znajdowalo podstawy w umowie laczacej strony, gdyz z
zawartego w niej zastrzezenia wynika, iz wykonawcy potwierdzili otrzymanie niezbednej dokumentacji projektowej,
ktbra uznali za wystarczajaca do realizacji umowy, a nadto mieli stosowac sie do wskazan projektanta zatrudnionego
przez inwestora oraz wydano im projekty wnetrz. Poniewaz powodowie nie zastosowali sie do bezprawnych zadan
pozwanych, ci ostatni odstgpili od umowy, informujac o tym strone przeciwng pismem z dnia 24 czerwca 2008
roku, ktore dodatkowo zawieralo wezwanie do odbioru wykonanych prac na dzien 1 lipca 2008 roku. Mimo wiedzy
pozwanych, ze powodowie tego dnia beda przebywac poza granicami kraju, nie wyrazili oni zgody na zmiane terminu
odbioru wskazujgc, ze moze on odby¢ sie przy udziale przedstawiciela powodoéw. W konsekwencji odbior robot zostal
dokonany jednostronnie przez pozwanych. Powodowie powolujgc sie na wynikajace prawo odmowy przystapienia
do odbioru w razie wadliwosci prac, wskazali, iz pismem z dnia 21 czerwca 2008 roku wezwali wykonawcéw do
niezwlocznego wykonania przedmiotu umowy, wyznaczajac termin na 25 czerwca 2008 roku oraz do niezwlocznego
usuniecia wad wykonanych robot. Pozwani nie dostosowali sie do tego wezwania wskazujac, iz wady nie zostaly w
zaden sposéb udokumentowane. W rzeczywisto$ci nie byto to jednak potrzebne, gdyz wszystkie wady byly widoczne
golym okiem. Konkludujac powodowie wskazali, iz zardbwno w §wietle umowy lgczacej strony, jak i tredci art. 647 k.c.
byli uprawnieni do odmowy przystapienia do odbioru robét. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia z tytulu
kary umownej w pozwie wskazano art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. oraz § 7 umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku,
zgodnie z ktérym inwestor byl uprawniony do naliczenia kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez wykonawce, w przypadku opdznienia wykonania poszczegblnych etapéow lub elementéw robot
w wysokoSci 15 % warto$ci tego etapu za kazdy dzien opdznienia liczony od terminéw okre§lonych harmonogramie;
za opOznienie w wykonaniu calego przedmiotu umowy, w wysoko$ci 20 % warto$ci wynagrodzenia umownego
okreslonego w § 3 ust. 1 za kazdy dzien opdZnienia, liczac od terminu zakonczenia caloéci prac okreslonego w
zalaczniku do umowy, za opdznienie w usunieciu wady zgloszonej przy odbiorze lub w ramach uprawnien z tytulu



gwarancji lub rekojmi — w wysokosci 1 % warto$ci wadliwie wykonanego elementu za kazdy dzien op6Znienia liczonego
od dnia wyznaczonego na usuniecie wady. Strona powodowa wskazala, iz z uwagi na ustalenie wynagrodzenia
za wykonanie caloSci prac, jak i poszczegélnych ich etapow wedle stawek obowigzujacych na rynku (...) oraz
niewykonania cze$ci prac przez pozwanych, precyzyjne ustalenie wartoSci robot wskazanych w zalaczniku nr 1 umowy
nie jest mozliwe bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o co w dalszej kolejnoSci zawnioskowali. W ich ocenie,
nawet jednak bez potrzeby odwolywania sie do wiadomoSci specjalnych, warto$§é rob6t budowlanych w odniesieniu do
poszczegdlnych etapow ujetych w zalgezniku, jest tego rodzaju, ze dochodzona pozwem kwota 100.000 zlotych, jest
nizsza niz kara umowna nalezna w oparciu o stosowne zapisy umowne. W tym konteks$cie wskazali, iz do momentu
nieuprawnionego odstapienia od umowy przez pozwanych na ich rzecz, tytulem wykonywania poszczegélnych robot
przekazali wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci ponad 202.000 zlotych. Kwota ta obejmowala wprawdzie wszystkie
trzy etapy robot, ale w zaistnialej sytuacji mozna przyjac, ze warto$¢ kazdego z nich wynosila okoto 60.000 — 70.000
zlotych. Powodowie podkreélili, iz w zwigzku z powyzszym byliby uprawnieni do dochodzenia znacznie wyzszej kwoty,
nie czynia tego jednak zwazywszy na niewspotmierno$é do wysokosSci poniesionej szkody, mozliwosci finansowe
pozwanych oraz zasad wspolzycia spolecznego. Zaznaczyli dalej, iz dochodzg oni kary umownej tytutem kompensacji
szkody, stanowigcej surogat odszkodowania z tytulu niewykonania i nienalezytego wykonania umowy. Wysoko$¢
zadania pozwu pokrywa sie niemal w caloéci z wycena z dnia 28 lipca 2008 roku dotyczacg kalkulacji kosztow
wykonania prac naprawczych sporzadzong przez firme budowlana (...) Sp. z 0.0. po nieuprawnionym odstgpieniu od
umowy przez pozwanych. Odnoszac sie wprost do eksponowanej szkody powodowie podali, Ze ponieli ja zaréwno
w postaci majatkowej, jak i niemajatkowej. W zakresie tej pierwszej wskazali, iz obejmuja ja koszty wynikajace z
kalkulacji sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 114.541,01 zlotych , na ktore zlozyla sie m.in. konieczno$é
wykonania prac w postaci: przybudowy kominéw wraz z wla$ciwym uszczelnieniem i opierzeniem, powtérna obrobka
i zabezpieczenie elewacji budynku, wyrdéwnanie Scian i doprowadzenie ich do wlasciwego poziomu, naprawa belek
stropowych, wykonanie izolacji stropu pod posadzke balkonéw, naprawa komina wedtug zalecen opinii kominiarskiej,
wykonanie izolacji $cian piwnicznych, demontaz i naprawa oécieznic, montaz okien polaciowych wraz z niezbedna
obrébka, wykonanie niezbednych obrobek blacharskich dachu, montaz systemu odwadniajacego rur spustowych
oraz podbitki dachu, naprawe konstrukcji wiezby dachowej, warstw izolacyjnych i pokrycia dachu, montaz instalacji
odgromowej, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, modernizacja strefy wejSciowej (schodéw), wykonanie warstw
podlogowych wraz z izolacjg pozioma stropu oraz warstwa wygluszajaca, wykonanie rur odpowietrzajacych. Ponadto
powodowie wskazali, ze poniesli takze koszty w postaci wynagrodzenia za sporzadzenie oceny stanu technicznego
budynku przez uprawnionego konstruktora J. Z. — 500 zlotych, za prace naprawcze dachu wykonane przez (...)
S.C. - 4.600 zlotych, wykonanie warstw podlogowych dla kondygnacji parteru oraz poddasza przez Z. S. — 12.800
zlotych. W zakresie szkody niemajatkowej powodowie podali, iz polegala ona na zmarnowaniu ich urlopu w lecie
2008 roku, co nastgpilo z uwagi na konieczno$¢é podejmowania czynno$ci zwigzanych z zapewnieniem nowego
wykonawcy niezakonczonych przez pozwanych robot oraz sporzadzaniem korespondencji na uzytek zaistnialego
sporu. Zachowanie pozwanych na etapie formulowania roszczen naruszato dobra osobiste powodéw, a nadto powod
C. S. (1) zostal przez nich bezprawnie i calkowicie niezasadnie pomoéwiony przed Okregowa Izbg Radcow Prawnych
o naruszenie zasad etyki radcy prawnego. Konkludujac powodowie podkredlili, iz wykazywana przez nich szkoda
stanowi wyraz ostrozno$ci procesowej na wypadek ewentualnych zarzutow pozwanych, jak i dodatkowy argument w
zakresie zasadno$ci dochodzonej kary umownej. W konicowej czeéci pozwu powodowie wskazali, iz pozwem z dnia 1
pazdziernika 2008 roku pozwany M. K. (1) wni6st od zasgdzenie solidarnie od M. i C. S. (1) kwoty 8.540,76 ztotych
z tytulu reszty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane. Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 roku Sad Rejonowy
oddalil powodztwo zasadzajac na rzecz strony przeciwnej zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad przyjal,
iz roszczenie M. K. (1) podlegalo oddaleniu w uwagi na jego niezasadno$¢, a ponadto roéwniez z tego powodu, ze
pozwani w tamtej sprawie skutecznie podniesli i udowodnili zarzut potracenia kwoty co najmniej rownej kwocie od
nich dochodzonej. Apelacja M. K. (1) zostala odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28
pazdziernika 2011 roku.



Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Na wypadek ewentualnego
uwzglednienia Zadania pozwu co do zasady, pozwani wnieéli o zmniejszenie kary umownej, z uwagi na jej razace
wygorowanie i wykonanie zobowigzania w znacznej czesci.

W odpowiedzi na pozew (k. 245 - 268) pozwani w pierwszej kolejnos$ci zarzucili, iz powodztwo jest niezasadne z
uwagi na skuteczne odstgpienie przez nich od umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku oraz ze wzgledu na brak podstaw
do naliczania kary umownej. Podniesli, iz zgodnie z powyzsza umowa powodowie zobowiazali sie do przekazania
w terminie do dnia 15 paZdziernika 2007 roku pelnej dokumentacji projektowej potrzebnej do przeprowadzenia
robo6t budowlanych na nieruchomos$ci w S.. Z obowiazku tego jednak nie wywiazali sie dlatego tez poszczegdlne
prace byly wykonywane wedlug zalecen zatrudnionych przez powoddéw architekta i kierownika budowy. Pozwani
wskazali dalej, iz strony w trakcie trwania umowy wielokrotnie przesuwaly terminy wykonania prac. Powod C. S.
(1) w rozmowie przeprowadzonej z pozwanymi w marcu 2008 roku ustalil ostateczny termin zakonczenia robo6t na
dzien 31 sierpnia 2008 roku. Z jego wypowiedzi wynikalo réwniez, ze strony nie beda Scisle przestrzegaé¢ postanowien
umownych, ktéra pozwani ,w ogoble nie powinni sie przejmowac¢”. Pozwani zaznaczyli, iz powodowie nie wspoldzialali
z nimi przy wykonywaniu umowy, nie przekazujac w terminie dokumentacji projektowej i dziennika budowy, co
uniemozliwialo prawidlowe wykonywanie rob6t. W zwiazku z tym oraz faktem, iz w dniu 18 czerwca 2008 roku
powodowie przedstawili nowe zalecenia co do prowadzenia prac, M. K. (1) zazadal od C. S. (1) wydania dokumentacji
projektowej. Ten ostatni zagrozil, ze w takiej sytuacji moze naliczy¢ kare umowa w wysoko$ci 150.000 zlotych
i skierowa¢ sprawe na droge postepowania sadowego w celu ustalenia czy zadania pozwanych sa rzeczywiscie
uzasadnione. Relacjonujgc dalszy przebieg rozmowy z dnia 18 czerwca 2008 roku pozwani podkreslili, iz powdd
C. S. (1) odmoéwil pisemnego pokwitowania odmowy wydania dokumentacji, wskazal, iz wyplaci wynagrodzenie
za dotychczas wykonane prace budowlane na parterze budynku i strony zakoncza wspdlprace. Nakazal rowniez
pozwanym natychmiastowe opuszczenie terenu budowy i odmoéwil dokonania odbioru robét. Pozwani podniesli, iz
nastepnie skierowali do powoddéw pisemng pro$be o doreczanie wymaganych dokumentéw, wyznaczajac w tym celu
termin 3 dni. W zwiazku z postawa powoddw, ktérzy nie zastosowali sie do wezwania i dodatkowo wystosowali
zadanie wykonania przedmiotu umowy do dnia 25 czerwca 2008 roku, pozwani pismem z dnia 24 czerwca 2008
roku odstapili od umowy, wyznaczajac termin odbioru i inwentaryzacji wykonanych robot. Powodowie, w pi$mie
z dnia 25 czerwca 2008 roku nie uznali odstapienia umowy i wyznaczyli termin odbioru na dzien 14 lipca 2008
roku. W toku dalszej wymiany korespondencji strony nie doszly do porozumienia, na skutek czego pozwani w dniu 1
lipca 2008 roku dokonali jednostronnego odbioru wykonanych robot. Pozwani uzasadniajac skuteczno$¢ odstapienia
przez nich od umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, ponownie podkreslili, ze bylo ono spowodowane niewywigzaniem
sie przez powodow z zapisbw umowy w postaci przekazania dokumentacji projektowej oraz udostepnienia terenu
robét, gdyz powdd C. S. (1) w dniu 18 czerwca 2008 roku nakazal jego natychmiastowe opuszczenie. Powohujac sie na
tres¢ art. 491 § 1 k.c. pozwani wskazali, iz powodowie, jako wierzyciele, pozostawali w zwloce w zakresie wykonania
swoich zobowigzan i nie wykonali ich mimo wyznaczenia im dodatkowego terminu. Zachowanie powod6w w postaci
odmowy wpuszczenia na teren budowy i nieprzekazania dokumentacji projektowej w pelni uzasadnialo odstapienie
od laczacej strony umowy. Pozwali zwrdcili rowniez uwage, iz w toku realizowania umowy powodowie samodzielnie
zlecali wykonanie r6znego rodzaju prac innym wykonawcom, co utrudnialo, a wrecz uniemozliwialo prawidlowe
wywigzanie sie ze swoich zobowigzan. Nawet jezeli powodowie uwazali cze$¢ wykonanych prac za wadliwe winni
zachowa¢ wymogi przewidziane przy rekojmi za wady (art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 1 k.c.). Powolujac sie na
zapisy umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, pozwani wskazali, iz przesuniecie terminu odbioru robdt wyznaczone przez
nich na 1 lipca 2008 roku nie bylo mozliwe. Pozwani obawiali sie rdwniez, ze w razie p6Zniejszego odbioru moga im
zosta¢ przypisane uchybienia popelnione przez wykonawcéw zatrudnionych samodzielnie przez powodéw. W dalszej
czesci pozwu zarzucili, ze powodowie nigdy wezeéniej nie informowali o rzekomych wadach wykonanych robét i nie
wzywali do ich usuniecia. Wady te nie zostaly rowniez w zaden spos6b udokumentowane, co w sumie sprawia, ze
powodowie takze w tym zakresie nie zachowali wymogoéw wynikajacych z przepisow prawa i laczacej strony umowy.
Odnoszac sie wprost do zgloszonej w pozwie kary umownej, pozwani wskazali, iz powodowie nie sprecyzowali na ktorej
z trzech wymienionych w umowie podstaw dokonali jej naliczenia. Nie udowodnili réwniez, aby pozwani nie wykonali
lub nienalezycie wykonali umowe czy tez aby faktycznie zaistnialy w tym zakresie op6zZnienia, o ktoérych mowa w



pozwie. Pozwani w zwigzku z tym zwr6cili uwage, iz terminy wykonania poszczegblnych robot byly przez strony
przesuwane, m.in. pozwany M. K. (1) przystapil do realizowania rob6t dopiero w styczniu 2008 roku. Jednocze$nie
pozwani byli zapewniani przez powodéw, ze umowa pisemna zostala zawarta jedynie ,pro forma”, a poszczegolne
terminy beda i tak ustalane na biezaco. Ostatecznie, w marcu 2008 roku powdd C. S. (1) ustalil termin wykonania
wszystkich prac na 31 sierpnia 2008 roku. Ponadto, powodowie nie zglaszali zadnych zastrzezen do pozwanych,
bedac zadowolonymi z rezultatow ich prac. Zastrzezenia tego rodzaju pojawily sie dopiero w zwigzku z zadaniem
wydania dokumentacji projektowej i dziennika budowy, po ,wyrzuceniu” pozwanych z terenu budowy. Pozwani mimo
nalegan nie uzyskali nigdy od powodow pisemnego potwierdzenia wykonania okre$lonego etapu prac, ani aneksu
do umowy zawierajacego przesuniecia poszczegblnych terminéw przewidzianych w umowie. Te ostatnie nie mogly
by¢ za$ zachowane, takze z uwagi na wykonywanie rob6t przez inne podmioty, nie bedace podwykonawcami oraz na
ciggle zmiany projektowe dokonywane przez powodow. Pozwani zarzucali ponadto, ze powodowie nie okreslili daty
od ktorej rozpoczeli naliczanie kar umownych, a takze naliczenie ich za okresy w ktérym, z uwagi na okoliczno$ci od
nich niezalezne, nie mogli spelnia¢ swojego §wiadczenia. Zaznaczyli, iz uplyw terminéw okreslonych pierwotnie w
umowie byl przez powodéw akceptowany w trakcie jej trwania. Z jak to okre$lono w odpowiedzi na pozew, ,daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej”, pozwani, podniesli, iz w niniejszej sprawie zaistnialy obie przewidziane w art 484
§ 2 k.c. podstawy do miarkowania kary umownej tj. jej razace wygdrowanie oraz wykonanie zobowigzania w znacznej
czedci. Zarzucili, ze kara umowna w wysokos$ci 15 % za kazdy dzieni opdznienia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, wnoszgc o jej ewentualne zmiarkowanie do wysokoéci 1 %. Dodatkowo stwierdzili, ze powodowie nie
udokumentowali ani nie wykazali faktycznie istniejacych wad robdt budowlanych, w zwigzku z czym nie mozna
moéwié, ze poniesli jakakolwiek szkode majatkowa. Zdecydowana wiekszo$é prac zostala wykonana prawidlowo,
jedynie komin wymagal pewnych poprawek, ale pozwani zglaszali che¢ ich wykonania. Odnoénie wskazanej szkody
niemajatkowej, pozwani zarzucili, Ze nie doszlo do postania, a nawet gdyby uznac inaczej to i tak zgodnie z art. 361 §
1 k.c. nie pozostawala ona w normalnym zwiazku przyczynowym z ich zachowaniem.

W zwigzku ze $miercia powddki M. S., Sad postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 roku zawiesil postepowanie w
sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 350).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku (k. 368) postepowanie zostalo podjete z udzialem spadkobiercow
zmarlej powddki tj. C. S. (1), P. S. i W. S., ktérzy nabyli po niej spadek w 1/3 cze$ci kazdy z nich. (k. 368, akt
poswiadczenia dziedziczenia z dn. 30.09.2013 r., Rep. A Nr 1976/2013 k. 361 — 363).

W dalszym toku postepowania strony zasadniczo podtrzymaly podnoszone uprzednio okoliczno$ci faktyczne i prawne
(pisma procesowe strony powodowej — k. 329 — 340, 411 — 422, 470 — 476, 528 — 535; strony pozwanej — k. 376 —
384, 452 — 456, 513 — 518, 541 — 545).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 roku pozwani podniesli dodatkowo zarzut, iz umowa z dnia 1 wrze$nia 2007
roku nie zostala podpisana przez pozwanego J. K. (1) w zwigzku z czym nie posiada on legitymacji biernej w niniejszej
sprawie (k. 398). Ponadto w koncowej fazie procesu, wywiedli, iz umowa laczgca M. K. (1) z C. i M. S. miala charakter
umowy o dzielo, a nie o roboty budowlane i w zwiazku z tym podniesli zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem
roszczen (k. 590)

W zwiazku z opisanymi wyzej podmiotowymi przeksztalceniami procesu strona powodowa w piSmie procesowym
z dnia 29 stycznia 2014 roku (k. 411) wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda C. S. (1)
kwoty 66.666,66 ztotych, na rzecz P. S. kwoty 16.666,66 zlotych i na rzecz W. S. kwoty 16.666,66 zlotych, w kazdym
przypadku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pod koniec pierwszej potowy 2007 roku powdd C. S. (1) i M. S. zawarli z pozwanymi J. K. (1) i M. K. (1) ustng umowe
ktérej przedmiotem bylo wykonywanie prac budowlanych i remontowych w domu jednorodzinnym zlokalizowanym
na nieruchomoéci polozonej w S.. Przed rozpoczeciem inwestycji budynek byt wprawdzie pokryty dachem i cze$ciowo
wykonczony, powodowie chcieli jednak wyremontowaé go i dostosowaé do swoich potrzeb. W $wietle uzgodnien



poczynionych ustnie przez strony, pozwany J. K. (1) w ramach swojego przedsiebiorstwa mial wykonywac prace
zwigzane ze zmiang konstrukeji i wymiana pokrycia dachowego, pozwany M. K. (1) mial natomiast w p6Zniejszym
czasie przystapi¢ do prac wykonczeniowych wewnatrz budynku. Poczatkowo uzgodniono réwniez, ze J. K. (1)
rozpocznie realizacje umowy od prac rozbiérkowych polegajacych na zdemontowaniu starego pokrycia dachowego,
lacznie z wiezba dachowa oraz §cianami szezytowymi do poziomu stropu. W dalszej kolejnosci pozwany mial wykonaé
nowy dach umozliwiajgcy adaptacje poddasza na cele uzytkowe.

(dowdd: zeznania M. K. k. 634, zeznania C. S. k. 617 — 618, J. K. 623 — 624).

Prace rozbiérkowe dachu byly wykonywane wolniej niz zostalo to pierwotnie zalozone. Po zdemontowaniu
istniejacego uprzednio pokrycia dachowego, budynek nie zostal zabezpieczony folia przez pracownikéw J. K. (1) na
skutek czego pod koniec sierpnia 2007 roku doszlo do zalania odslonietej konstrukeji. W zwigzku z zaistnieniem
tych okoliczno$ci, powdd C. S. (1) uznal, iz w takiej sytuacji koniecznym jest zawarcie z pozwanymi umowy w formie
pisemnej. Po sporzadzeniu tej umowy wraz z zalacznikami przedstawil ja pozwanym do podpisu. Pozwany M. K. (1)
parafowal kazda strone dokumentu, skladajac podpis w jego konicowej czeéci oraz pod zalacznikiem zawierajacym
specyfikacje rob6t i termin ich wykonania. Pozwany J. K. (1) takze parafowat strony umowy od pierwszej do czwartej
oraz zlozyl swoj podpis pod zalgcznikiem, byl jednak strong calej umowy, wyrazajac zgode na jej tre$¢ w takim ksztalcie
w jakim wynikala z dokumentu. Wola stron bylo, aby pozwani lacznie odpowiadali za realizacje wszystkich robot,
mimo, ze istnial miedzy nimi wewnetrzny podzial, iz prace zwigzane z dachem wykona przedsiebiorstwo (...), za$
prace o charakterze wykonczeniowym przedsiebiorstwo jego syna M..

Zgodnie z § 1 umowy powdd i M. S., oznaczeni w jej treéci jako Inwestor powierzyli pozwanym — (...) do wykonania
roboty budowlane wymienione szczegdlowo w zalgczniku nr 1, a ci ostatni przyjeli je do wykonania. Stosownie do §
1 ust. 2 wykonawcy o$wiadczyli, ze na uzytek wykonywanych rob6t budowlanych otrzymali niezbedng dokumentacje
projektowa, a ponadto, ze sg w stalym kontakcie z projektantem opltaconym przez Inwestora.

W $wietle § 3 ust. 1 umowy wykonawcy za wykonane roboty nalezalo sie wynagrodzenie wedle stawek rynkowych
obowiazujacych na rynku (...), przy czym przed rozpoczeciem kazdej pracy wykonawca mial informowa¢ inwestora
o danej stawce i uzyska¢ na nig zgode wyrazana pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Jako podstawe
wyplaty wynagrodzenia przyjeto rachunki lub faktury czeSciowe oraz fakture konicowa wystawiona przez wykonawce
dla inwestora. Zaptata w pierwszym przypadku miata nastepowaé w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury
lub rachunku w drugim przypadku w terminie 14 dni (§ 3 ust. 2 i 3). W dalszej czeSci umowy wskazano, iz
inwestor zobowigzuje sie do terminowej zaplaty za wykonane roboty oraz zapewnianie $rodkow finansowych na zakup
materialow budowlanych niezbednych do wykonywania prac (§ 4 ust. 1). Wykonawcy z kolei przyjeli na siebie liczne
obowiazki (§ 4 ust. 2) m.in. wykonywania robét objetych umowa z najwyzszg starannoscig, zgodnie z dokumentacja
projektowa i opisowa, zasadami wiedzy technicznej i zgodnie z harmonogramem ujetym w zalaczniku nr 1 do umowy,
zawiadamiania inwestoréw o dostrzezonych wadach w dokumentacji projektowej, pelnienia funkcji koordynacyjnych
w stosunku do dostawcéw, dokonywania zakupéw materialdbw niezbednych do wykonywania prac po pisemnym
zaakceptowaniu przez inwestora ich ceny, uzyskania wszelkich niezbednych uzgodnien, sprawdzen lub opinii zgodnie
z wymogami pozwolenia na budowe lub wynikajacych z decyzji wlasciwych organéw w zakresie umozliwiajacym
zakonczenie robot i uzyskanie przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie, zglaszania do odbioru wykonawcy
roboty zanikowe oraz podlegajace odbiorom czeSciowym, zapewnienia na wlasny koszt urzadzen niezbednych do
wykonania przedmiotu umowy. W § 5 umowy szczegdlowo okreSlono zasady dokonywania odbioréow cze$ciowych
i odbioru koncowego przez upowaznionych przedstawicieli stron. Wykonawca zobowigzywal sie do zawiadamiania
inwestora o zakonczeniu odrebnego etapu lub elementu robét poprzez wpis w dzienniku budowy i réwnoczesnym
zgloszeniem na adres inwestora. O zakoniczeniu catoSci robét i gotowosci do odbioru konicowego wykonawca miat
zawiadomi¢ odrebnym pismem skierowanym na adres inwestora wraz z zalaczong kserokopia dziennika budowy
zawierajacg potwierdzenie inspektora nadzoru inwestorskiego wpisu o§wiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu
rob6t. W dalszej czesci postanowien dotyczacych dokonywania odbioréw wskazano, ze z tego rodzaju czynnosci
winien zosta¢ sporzadzony protokoél podpisywany przez kazda ze stron, stanowigcy nastepnie wylaczng podstawe do



zakwalifikowania okreslonego elementu jako zakonczonego, a w przypadku odbioru konicowego — wylaczng podstawe
uznania, ze roboty zostaly wykonane w calo$ci.

W § 7 umowy zawarto zastrzezenie, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wykonawca
zobowiazuje sie zaplaci¢ inwestorowi kare umowng za:

- opOznienie w wykonaniu okre§lonego w harmonogramie etapu lub elementu rob6t w wysokoSci 15 % wartoSci tego
etapu lub elementu rob6t za kazdy dzien opdznienia, liczac od terminu zakonczenia danego etapu lub elementu
okreslonego w harmonogramie;

- za opOznienie w wykonaniu calego przedmiotu umowy — w wysoko$ci 20% warto$ci wynagrodzenia umownego
wymienionego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien op6Znienia liczac od terminu zakonczenia caloSci prac okre$lonego
w § 2 pkt 1b;

- za opOZnienie w usunieciu wady zgloszonej przy odbiorze lub w ramach uprawnien z tytulu rekojmi lub gwarancji — w
wysokoSci 1 % warto$ci wadliwego elementu za kazdy dzien opdznienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie
wady.

W § 8 okre$lono warunki skorzystania przez strony z umownego prawa odstgpienia. W postanowieniach konncowych
(8§ 9) wskazano, iz wszystkie zmiany lub uzupelienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z zalacznikiem Etap 1 rob6t — dach — obejmowal wykonanie przez pozwanych konstrukeji wiezby dachowej
oraz warstw izolacyjnych dachu (welna mineralna, folia paro przepuszczalna i paro izolacja) do dnia 17 wrze$nia
2007 roku. Ponadto w ramach tego etapu pozwali do dnia 17 pazdziernika 2007 roku mieli wykonaé¢ elementy
wspomagajace montaz pokrycia (laty, kotrlaty), montaz okiem polaciowych wraz z obrobka, pokrycie dachu dachéwka
ceramiczng, wykonanie niezbednych obrébek blacharskich dachu, montaz systemu odwadniajacego rur spustowych,
podbitke dachu oraz instalacji odgromowej. W zalaczniku wskazano réwniez, ze elementy konstrukeyjne dachu musza
uwzgledniaé nie zrealizowane dotychczas elementy, $ciéle powiazane z konstrukcjg dachu tj. kominy.

W Swietle zalacznika Etap 2 robo6t budowlanych, ktéory mial zosta¢ ukonczony do 28 lutego 2008 roku
obejmowal prace na parterze budynku w postaci: wykonania dwoch stupow konstrukeyjnych zelbetonowych,
wykonanie Scian dzialowych pomiedzy pomieszczeniami kuchni i jadalni, wykonanie komina i trzech kanalow
wentylacyjnych w pomieszczeniu kuchni, wykonanie komina w pomieszczeniu salonu wraz z kanalem wentylacyjnym,
wykonanie doprowadzenia powietrza do komina, wykonanie zabudowy klatki schodowej z otworem drzwiowym do
pomieszczenia piwnicy wraz z nadprozem, wykonanie warstw podtogowych wraz z izolacja pozioma dla kondygnacji
parteru (wykonanie doprowadzenia wody oraz odplywu dla zabudowy wyspowej kuchni), modernizacje strefy
wejSciowej (schody) wedlug odrebnego opracowania oraz wykonanie Scian w parterze wedlug technologii suchej
zabudowy — karton — gips.

Trzeci etap rob6t budowlanych zgodnie z zalacznikiem do umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku obejmowal prace
wykonczeniowe na poddaszu. W ich ramach pozwani mieli wykonaé zabudowe $cian w suchej technologii (karton —
gips) wraz z izolacja wygluszajaca, podzial funkcji w postaci $cian karton — gipsowych oraz sufit, wykonanie warstw
podlogowych wraz z izolacja pozioma stropu oraz warstwa wygluszajaca i wykonania (montazu) stolarki okiennej i
drzwiowej. W my$l zalacznika trzeci etap prac mial zosta¢ wykonany w caloéci do 31 grudnia 2007 roku.

(dowdd: umowa z 1.09.2007 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 28 — 34, 429 — 433, cze$ciowo zeznania J. K. k. 623-627,
cze$ciowo C. S. k. 617 -623 ).

Warto$¢ kosztorysowa poszezeg6lnych etapdéw robédt okreslonych w zalgezniku nr 1 do umowy z dnia 1 wrze$nia
2007 roku, stosownie do wyliczen bieglego z zakresu budownictwa lagdowego i wyceny robot ogélnobudowlanych
wyliczonych kwotowo po raz pierwszy dopiero na etapie niniejszego procesu wynosi wedtug cen netto: dla I etapu



robét 123.689,76 zlotych, dla II etapu 86.077,51 zlotych i dla III etapu 79.668,02 zlotych. Laczna warto$¢ robot
wyszczegoOlniona w zalaczniku wynosi 289.435,78 zlotych netto.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa A. K. k. 454 — 559)

Umowa z dnia 1 wrzeSnia 2007 roku wraz z zalacznikiem w przewazajacym zakresie nie odpowiadala jednak
rzeczywistej woli stron, ktére zaréwno przed, jak i po jej zawarciu realizowaly swoje zobowigzania i postepowaly
w sposdb odmienny od zawartych w niej postanowien. Przed podpisaniem tej umowy nie doszlo do przekazania
pozwanym kompleksowej dokumentacji projektowej, ktéra caloSciowo nigdy nie zostala sporzadzona na uzytek
przeprowadzonych prac. Dokumentacja ta nie byla dla pozwanych warunkiem koniecznym do przystapienia do
wykonywania przedmiotu umowy, ktore w czasie gdy ich stosunki z powodami byly prawidlowe realizowali gléwnie na
podstawie wskazowek zatrudnionego przez pozwanych projektanta R. A. (1) oraz J. P. sprawujacego przez pewien czas
nadzoér inwestorski. Strony w toku realizacji umowy nie przestrzegaly réwniez jej zapisow zwiazanych z ustalaniem
wynagrodzenia za wykonane prace, ktore w wiekszoéci bylo przekazywane pozwanym w formie zaliczek i bez
szczegOlowego okreslenia i udokumentowania czego dotyczyla konkretna zaptata. Wbrew § 5 umowy nie dokonywano
odbioréw cze$ciowych. Zakonczenia prac nie byly dokumentowane wpisami w dzienniku budowy, ktory w ogole
nie zostal wydany na uzytek inwestycji realizowanej przez powodéw. Mimo ustanowienia szczegélowej procedury
w umowie, nie sporzadzano protokoléow odbioréw, a postepy prac i ewentualne wady nie byly w zaden sposéb
dokumentowane w formie pisemnej. Nie dochowano procedury oceny wad w drodze opinii technicznej wydawanej
przez niezaleznego rzeczoznawce. Terminy przewidziane w zalaczniku do umowy takze nie byly przestrzegane.
Pozwani wykonywali prace niezgodnie z harmonogramem, przystepujac do wykonywania kolejnego etapu, przed
zakonczeniem wszystkich elementéw poprzedniego. Jedyne udokumentowane kosztorysy, opatrzone podpisem
pozwanego M. K. (1) dotyczyly kosztéw wykonania prac na strychu (o wartoéci 9.165 z1) i poddaszu (15.660 zlotych) —
kosztorys 11 elewacji budynku (o lacznej wartoSci 18.167,20 zlotych) nieobjetej w ogbdle harmonogramem zawartym
w zalaczniku do umowy. Pierwszy z nich choé¢ obejmowal prace, ktore zgodnie z umowa winny zosta¢ wykonane
do 31 grudnia 2007 roku zostal sporzadzony dopiero 22 marca 2008 roku. Powodowie, cho¢ postep prac nie byt
zadowalajacy, godzili sie na przesuwanie poszczegblnych terminéw, cho¢ nie bylo to potwierdzane w zgodzie z
postanowieniami umowy w formie pisemne;j.

Wiekszo$¢ prac zwiazanych z wykonaniem nowego dachu zostala przeprowadzona do marca 2008 roku. W ich toku
wystepowaly problemy techniczne, gdyz nowa konstrukcja dachu réznila sie od poprzedniej, a ponadto zmieniono
pokrycie na dachowke ceramiczng co wiazalo sie ze zmiang obcigzenia konstrukcji. W momencie ulozenia nowego
pokrycia doszlo do odksztalcenia polaci dachowej. Z tego wzgledu powdd C. S. (1) zlecil sporzadzenie ekspertyzy
budowlanej J. Z., ktory w zwigzku z réznicami jakie zaistnialy w stosunku do pierwotnego projektu zalecil wzmocnienie
konstrukeji dachu poprzez przybicie kleszczy po obu stronach krokwi oraz podparcie jej slupkiem stalowym z
kwadratowej rurki. Prace te zostaly przez pozwanych wykonane.

Od marca 2008 roku prace wykonczeniowe w obiekcie zaczeli wykonywaé pracownicy pozwanego M. K. (1).
Obejmowaly one zaré6wno te wymienione wprost w zalaczniku do umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, jak i
prace dodatkowo zlecone przez powodoéw, bez zachowania wymogoéw w zakresie pisemnego aneksu do umowy tj.
wykonanie izolacji zewnetrznej i elewacji budynku. W odniesieniu do tych prac strony sporzadzily natomiast pisemny
kosztorys okreSlajac warto$¢ poszczegbdlnych wymienionych w nim prac na 22.000 zlotych. Pozwany M. K. (1)
wymienione w harmonogramie zalaczonym do umowy tj. tynki wewnetrzne z karton gipsu zar6wno na poddaszu jak i
parterze, modernizacje pomieszczen kuchennych, prace dotyczace instalacji wentylacyjnej i odprowadzajacej spaliny,
modernizacje strefy wejéciowej (drzwi, nadproza i schodow).

W czerweu 2008 roku powdd C. S. (1) zlecil kominiarzowi K. K. (1) przeprowadzenie ogledzin znajdujacych sie
w budynku przewodéw kominowych. W ich wyniku kominiarz stwierdzil nieprawidlowe wymurowanie przewodow
trzech przewod6w kominowych w dolnej czeéci, nieprawidlowe wyprowadzenie wentylacji kuchni na parterze rurami
PCV, zbyt niskie wyprowadzenie 3 kominéw ponad poziom dachu, rure PCV nieprawidlowo umiejscowiona w jednym
z komin6w, w kolejnym zamontowanie wkladu z tworzywa sztucznego.



Z uwagi na szereg utrudnien i opdznien w wykonywaniu prac termin ich ostatecznego zakonczenia byt w drodze
ustnych porozumien odkladany w czasie. Ostatecznie powod C. S. (1) stwierdzil wobec pozwanych, ze wyznacza on
termin ukonczenia robét na koniec sierpnia 2008 roku.

Z tytulu wykonywanych robét powodowie przekazywali regularnie pozwanym wynagrodzenie, gtownie w systemie
zaliczkowym. W sumie w okresie kiedy strony lgczyla umowa, powodowie przekazali na rzecz pozwanych kwote ponad
200.000 zlotych. Przy czym przekazywane kwoty stanowily zar6wno wynagrodzenie za wykonane prace, $rodki na
zakup materialow budowlanych oraz w mniejszym zakresie wynagrodzenia dla innych wykonawcow.

W dniu 18 czerwca 2008 roku w trakcie ogledzin wykonanych prac przez strony doszlo do nieporozumien na tle wad
w wykonaniu przewodéw kominowych i wentylacyjnych wykonanych przez pozwanych. W dalszej czeéci rozmowy
pozwani, mimo, iz wcze$niej nie formulowali tego rodzaju zadan, zwrdcili sie do powoda C. S. (1) o udostepnienie im
dokumentacji projektowej, stwierdzajac, ze jest ona im niezbedna do dalszego wykonywania robét. Pow6d zaskoczony
taka sytuacja, pod wplywem emocji odmoéwit dokonania odbioru prac budowlanych oraz zazadal natychmiastowego
opuszczenia terenu budowy przez pozwanych.

(dowod: kosztorys nr 1 z 22.03.2008 r. k. 36, kosztorys nr 3 wraz z jego pisemng akceptacja przez powodow k. 37-
38, ocena stanu technicznego i zalecenia wzmocnien elementow konstrukeji w budynku mieszkalnym w S. k. 39 — 44,
czeSciowo zeznania pozwanych, cze$ciowo zeznania powoda C. S. k. 617 — 623, cze$ciowo zeznania pozwanych J. K.
k. 623 — 627, zeznania W. L. k. 507 — 511, G. K. k. 553 — 556, K. K. k. 557 — 558, wykaz przelewéw k. 86 — 88)

Po zaistnieniu powyzszej sytuacji, strony sformalizowaly swoje kontakty wymieniajac kolejne pisma, zawierajace
wezwania i zarzuty pod adresem drugiej strony. W piémie datowanym na dzien 18 czerwca 2008 roku pozwani
ponowili swoje zadanie dostarczenia dokumentacji projektowej robdét budowlanych w terminie 3 dni od daty
otrzymania pisma, wskazujac w nim, ze jej brak uniemozliwia kontynuowanie rob6t na parterze budynku. Wniesli
roOwniez o udostepnienie w takim terminie dziennika budowy, celem dokonywania wpis6w dotyczacych wykonania
inwestycji. Pozwani zaznaczyli, iz nie wywigzanie sie przez C. i M. S. z powyzszych zobowigzan bedzie skutkowalo
przerwaniem prac z uwagi na okoliczno$ci lezace po stronie inwestora.

W odpowiedzi powodowie wezwali pozwanych do niezwlocznego wykonania przedmiotu umowy, w tym rozpoczecia
rob6t budowlanych najpézniej do 25 czerwca 2008 roku pod rygorem powierzenia wykonania umowy firmie
zastepczej, na koszt i niebezpieczenstwo pozwanych. Wezwanie dotyczylo rowniez niezwlocznego usuniecia wad
wykonanych robét budowlanych poprzez wlasciwe zaizolowanie budynku, dobudowanie tylnej $ciany komina,
wymiane rur odpowietrzajacych wykonanych z PCV na wykonane z wlaciwego materialu, przesuniecie wiezby
dachowej przy kominie, oraz dokonczenie elewacji budynku. Ponadto powodowie wezwali pozwanych do
niezwlocznego wystawienia faktur VAT na za wykonane dotychczas roboty, pokrycia kosztéw przeprowadzonych juz
prac naprawczych, w tym opinii biegltego konstruktora i kosztow wynajecia firmy dokanczajacej dach, a ponadto do
zaplaty kary umownej w kwocie 150.000 zlotych z uwagi na wielomiesieczne opdZnienie w wykonaniu robét.

Pozwani, nie odnoszac sie wprost do powyzszego wezwania, w piSmie datowanym na dzien 24 czerwca 2008 roku
o$wiadczyli, iz odstepuja od umowy z dnia 1 wrzeénia 2007 roku z przyczyn lezacych po stronie powoddow, wyznaczajac
jednoczeénie termin odbioru i inwentaryzacji rob6t na dzien 1 lipca 2008 roku na godzine 7:00. Powodowie nie
zaakceptowali tego terminu, wskazujac, ze odbidr z uwagi na ich nieobecno$¢ winien odby¢ sie 14 lipca 2008 roku.
Jednoczes$nie oswiadezyli, iz nie uznaja odstgpienia od umowy przez pozwanych za skuteczne i ponownie wezwali do
zaplaty kary umowne;j.

W dalszych pismach (z dnia 26 i 27 czerwca 2008 roku) Pozwani podtrzymujac swoje stanowisko w zakresie
odstgpienia od umowy, zarzucili powodom brak udokumentowania wad wykonywanych robot oraz wskazali, ze
kierowane pod ich adresem zadania kary umownej i pokrycia kosztéw prac wykonanych przez inne podmioty i
ekspertyz technicznych sa bezpodstawne. W pi$mie z dnia 1 lipca 2008 roku pozwani o$wiadczyli, iz tego dnia
dokonali, jak to okreslili, jednostronnego odbioru wykonanych uprzednio prac budowlanych. Z czynnosci tej nie zostat



sporzadzony protokoét. Pozniejsza korespondencja stron dotyczyta kwestii wzajemnych rozliczen i wystawiania faktur
VAT, w zwigzku z ktorymi strony czynily sobie wzajemne zarzuty Pozwani wzywali powodéw do zaplaty za dwie
wystawione w dniu 29 czerwca 2008 roku faktury VAT na kwoty 8.634,78 i 3.990 zlotych, powdd C. S. (1) natomiast
do zaptaty kary umownej w wysoko$ci 150.000 zlotych.

(dowdd: pisma i wezwania sporzadzone przez pozwanych z 18.06.2008 r. k. 66, z 24.06.2008 1. k. 69, z 26.06.2008
r. k. 71,z 27.06.2008 1. k. 72, 2 1.07.2008 1. k. 74 , 2 7.07.2008 1. k. 77 — 78, 2 17.07.2008 1. k. 79, pisma i wezwania C.
S. (1) k. z 21.06.2008 r. k. 67 — 68, z 25.06.2008 r. k. 70, 30.06.2008 r. k. 73, z 3.07.2008 1. k. 75 — 76, 2 18.07.2008
r.k. 80 — 82)

Whioskiem z dnia 29 czerwca 2010 roku powodd C. S. (1) i M. S. zawezwali pozwanych do proby ugodowej w
zakresie solidarnej zaplaty kary umownej wynikajacej z niewykonania umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku w
wysoko$ci 150.000 zlotych oraz w zakresie solidarnej zaplaty kwoty 150.000 zlotych z tytulu zwrotu nadplaconego
wynagrodzenia, zaplaty poniesionych oraz koniecznych jeszcze do poniesienia kosztéw usuwania skutkow usterek
oraz wykonania prac naprawczych przez firmy zewnetrzne. W przypadku kazdego z tych zadan wnioskodawcy
domagali sie rowniez odsetek i kosztow postepowania.

(dowdd: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 29.06.2010 1. k. 91 — 104)

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Czestochowie w dniu 1 pazdziernika 2008 roku pozwany M. K. (1) (powod
w tamtej sprawie) wnosit o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od powoda C. S. (1) i M. S. (pozwanych w tamtej sprawie)
kwoty 8.540,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz jest to pozostata cze$¢ naleznoSci za wykonane prace budowlane, ktéra nie zostala zaplacona przez
C.S.(1)iM.S..

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 roku, sygn. akt XII upr. 63/10, Sad Rejonowy w Czestochowie, uchylil uprzednio
wydany wyrok zaoczny z dnia 10 marca 2009 roku w calo$ci i oddalil powbddztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
kosztach sgdowych. Podstawa wydania tego rozstrzygniecia, jak wynika z jego uzasadnienia, bylo niewykazanie przez
M. K. (1) zasadnoSci uiszczenia przez pozwanych w tamtej sprawie dodatkowego wynagrodzenia, ponadto kwoty ktore
zostaly uprzednio przekazane w toku realizacji umowy. Sad Rejonowy uznal przy tym, ze sam fakt wystawienia faktury
VAT nie stanowi wystarczajacego dowodu istnienia roszczenia. Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyt réwniez, ze
powddztwo podlegaloby uwzglednieniu réwniez i z tej przyczyny, ze strona pozwana skutecznie podniosla zarzut
potracenia kwoty co najmniej rownej kwocie od niej dochodzone;.

Apelacja pozwanego M. K. (1) od powyzszego orzeczenia zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy SR w Czestochowie sygn. akt XII C upr. 63/10, w tym pozew z
1.10.2008 1. - k. 2 — 6, wyrok z 19.07.2011 r. wraz z uzasadnieniem — k. 528, 535 - 542, apelacja M. K. (1) k. 545 -549,
post. SR w Czestochowie z 28.10.2011 1. k. 564 — 565)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie powolanych w nich dowodéw z dokumentéw, zeznah
$wiadkow i stron oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa A. K. (2).

W ocenie Sadu, zwazywszy na zakres niniejszego postepowania wyznaczony zgdaniem zasadzenia kary umownej
z tytulu opdznienia w wykonaniu okreslonych rob6t budowlanych, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej,
dokonywanie szczegélowej analizy zeznan $wiadkéw i stron w szerszym zakresie nie bylo konieczne. Sam fakt
zaistnienia przedmiotowego opdznienia byl zdaniem Sadu niewatpliwy, gdyz przyznawali to réwniez pozwani,
zaznaczajac jedynie, ze za taka sytuacje wylaczna odpowiedzialnoé¢ ponosi strona powodowa. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, takze z dokumentow precyzyjne okreélenie okreséw opdznien w odniesieniu
do poszczegbdlnych robot nie bylo mozliwe. Zardéwno strony, jak i Swiadkowie postugiwali sie w tym zakresie jedynie
uogoblnieniami co do terminéw. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych co do tego, ze pozwany J. K. (1) $wiadomie



odmowil zlozenia podpisu pod dokumentem obejmujacym umowe z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, gdyz przestraszyl sie
zawartych tam zapiséw, a zalacznik w postaci harmonogramu podpisal pézniej w innych okolicznosciach. Zeznania
te s3 bowiem nielogiczne i pozostaja w sprzecznoéci z pézniejszymi zachowaniami J. K. (1) w toku realizowania robot
budowlanych i czynno$ciami podejmowanymi w zwigzku z odstapieniem od umowy. Niewiarygodne byly rowniez
zeznania pozwanych w ktorych wskazywali, iz od samego poczatku domagali sie wydania dokumentacji projektowe;.
W dalszej czeSci swoich zeznan pozwani przyznawali bowiem, ze tego rodzaju dokumentacja, calo$ciowo nigdy nie
zostala sporzadzona, a skoro tak to majac tego Swiadomos$¢ nie mogli uprzednio domagac sie jej wydania. Wiarygodne
byly natomiast te ich zeznania, w ktorych podnosili, iz umowa nie byla realizowana zgodnie z jej trescia, a powod C. S.
(1) akceptowal wystepowania opdznien w realizacji prac. Cze$ciowo wiarygodne okazaly sie zeznania powoda C. S. (1).
Niewatpliwie nie sa zgodne z rzeczywistoScia te ich fragmenty, ktére dotycza braku zlecania pozwanym dodatkowych
robét, skoro juz z samych twierdzen zawartych w pozwie wynika, ze M. K. (1) wykonywal rowniez prace przy elewacji
budynku, ktére nie zostaly przeciez ujete w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy. Wiarygodne byly
natomiast zeznania powoda dotyczace okoliczno$é, iz J. K. (1) byt strona umowy o roboty budowlane i czeSciowo w
zakresie powod6w zawarcia umowy o roboty budowlane w formie pisemne;j.

Ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw i stron w zakresie kwestii technicznych zwigzanych z jakoScia wykonanych
prac, w zwigzku z treScia zadania pozwu nie miala na gruncie niniejszej sprawy kluczowego znaczenia. Zreszta
zagadnienia te wymagalyby analizy przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych, a w tym zakresie strony nie skladaly
wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nalezalo dojé¢ do wniosku, ze C. S. (1) i M. S. laczyla z
pozwanymi umowa o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. w ramach takiego stosunku obligacyjnego wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W praktyce niejednokrotnie jednak zachodza watpliwosci czy okre$lona
umowa ma charakter umowy o roboty budowlane czy tez charakter umowy o dzielo. W niniejszej sprawie ma to
znaczenie o tyle, ze dokonywana w tym zakresie kwalifikacja umowy decyduje o skutecznoéci podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia. W razie przyjecia, ze doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane termin
przedawnienia wynikajacych z niej roszczen, w tym o zaplate kary umownej, ustala sie na zasadach ogélnych
wynikajacych z art. 118 k.c. Dla roszczen inwestora wynosi on zatem 10 lat, a dla wykonawcy na og6t lat 3, gdyz w
jego przypadku roszczenie jest zwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarczg. Jezeli zas idzie o umowe o dzielo
to stosownie do art. 646 k.c. roszczenia z niej wynikajace przedawniaja sie z uplywem lat dwoch — od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane, od dnia w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane (por. m.in. post.
SN z 11.07.2001 1., V CKN 357/00, LEX nr 52487).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze w stosunku do umowy o dzielo, umowa o roboty budowlane oznacza sie
dwoma charakterystycznymi cechami. Po pierwsze przedmiotem §wiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach
tej umowy moze by¢ nie kazdy rezultat pracy, lecz tylko taki, ktéry powstal w wyniku rob6t budowlanych. Z tg cecha
Scidle zwigzany jest wymog, aby okreSlona inwestycja podlega nastepnie ocenie stosownie do wymagan wynikajacych
z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. Przedmiot §wiadczenia niepienieznego w umowach o roboty
budowlane jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwos$ciach zar6wno
fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor. Po
wtore, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest wynikajaca z art. 647 k.c., szczegélna postaé
wspoltdzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia przejawiajaca
sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (por. m.in. uzasadnienie uchw. SN wydana w skladzie 7
sedziow z 11.01.2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106).



Niewatpliwie strony w chwili zawierania umowy ustnej 1 lipca 2007 roku, jak i w dacie sporzadzenia umowy
pisemnej z dnia 1 wrzeSnia 2007 roku, uwazaly, ze laczy je umowa o roboty budowlane. Za przyjeciem takiej
kwalifikacji istniejacego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego przemawia roéwniez zakres prac budowlanych,
ktore w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw byly znaczne i obejmowaly m.in. wykonanie nowego dachu,
adaptacje poddasza i prace wykonczeniowe na parterze budynku. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynika natomiast, aby w zwigzku z inwestycja realizowana przez C. S. (1) i M. S. istniala caloSciowa dokumentacja
budowlana majaca precyzyjnie okre$la¢ parametry i sposéb wykonywania przez pozwanych poszczegdlnych etapow
rob6t budowlanych. W tym konteksScie nalezy wiec wskazac, iz zawarte § 1 ust. 2 umowy pokwitowanie otrzymania
przez pozwanych ,niezbednej dokumentacji projektowej” nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy. Dokumentacja
takowa, poza projektem wentylacji sporzadzonym przez projektanta R. A. (1) (k. 385 — 386) nie zostala przedlozona
przez zadna ze stron, ani w sprawie niniejszej, ani w sprawie Sagdu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt XII C upr
63/10. Z drugiej strony pozostale dowody wskazuja, ze prace byly wykonywane na podstawie ustnych uzgodnieni stron
oraz wskazan R. A. (2), ktére poza projektem instalacji wentylacyjnej, nie przybraly postaci pisemnej. Wprawdzie
do pozwu zalaczono dokumentacje projektowa wykonana w marcu 1998 roku (k. 181 — 186), niemniej jednak
dotyczyla ona budowy budynku mieszkalnego, ktory ostatecznie zostal nabyty przez malzonkow S.. Tymcezasem prace
wykonywane na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami dotyczyly modernizacji istniejacego juz obiektu,
ktorego parametry sila rzeczy odbiegaly od zalozen przyjetych w dokumentacji projektowej stworzonej na uzytek
budowy domu jednorodzinnego i nie mogty by¢ w tym wypadku wykorzystywane. Mimo to nalezalo uznac, iz pomiedzy
stronami wystepowalo wspomniane wcze$niej, wspoldzialanie charakterystyczne dla umowy okre$lonej w art. 647
k.c.. Ostatecznie zatem umowy zawierane przez powoda C. S. (1) i M. S. z pozwanymi nalezalo zakwalifikowaé jako
umowe o roboty budowlane. W konsekwencji, bez wzgledu na to jaka date z lat 20071 2008 roku przyjaé jako poczatek
biegu terminu przedawniania roszczenia, do chwili zloZenia przez strone powodowa wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, nie doszlo do jego uplywu. Podniesiony w tym zakresie zarzut strony pozwanej nie mogl zatem okaza¢ sie
skuteczny.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze stronami umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, podobnie jak i tej zawartej
uprzednio w formie ustnej byli obaj pozwani tj. M. K. (1) i J. K. (1). Mimo, ze ten ostatni faktycznie nie ztozyt podpisu
na ostatniej stronie dokumentu obejmujacego te czynno$¢ prawng, podpisal pozostale strony oraz zalacznik bedacy
jej integralna czeScia zwlaszcza w kontek$cie terminéw wykonania robét i powiazanych z nimi zapiséw dotyczacych
kary umownej. Sad nie dat przy tym wiary zeznaniom J. K. (1) (k. 623), ze 6w podpis zostal przez niego zlozony
na prosbe syna dopiero w trakcie wystapienia konfliktu z C. S. (1). Zachowanie takie byloby bowiem nielogiczne,
zwlaszcza w kontekScie wystepujacego u obu pozwanych zamiaru zniweczenia skutkéw prawnych umowy z dnia
1 wrze$nia 2007 roku. Nadto pozwany J. K. (1) caly czas zachowywal sie, tak jakby byl strong tej umowy. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zglaszal obawy przed naliczeniem przez powodoéw kary umownej,
domagal sie zniszczenia dokumentu obejmujacego ta czynnoéé prawng, a nastepnie wraz z M. K. (1) podpisywal
wszelka koresponduje kierowana do powodow, w tym zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Oczywistym jest
rowniez, ze realizowal przedmiot $wiadczenia wynikajacy z tej umowy oraz otrzymywal wynagrodzenie od inwestorow
za wykonane prace. OkolicznoSci te w ocenie Sadu wskazujg, ze argumentacja przeciwna podnoszona przez strone
pozwana jest nieuzasadniona i stanowila jedynie przyjeta na uzytek niniejszej sprawy linie obrony przed zadaniem
pozwu.

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie stanowisko, iz pozwani byli uprawnieni, aby pismem z dnia 24 czerwca
2008 roku skutecznie odstgpi¢ od umowy z uwagi na podawane przez nich okoliczno$ci. Jak juz wspominano
wyzej, zapisy umowy dotyczace uprzedniego wydania dokumentacja projektowej, a takze pdzniejszego obowigzku
przekazania przez powod6w przekazania projektow wnetrz budynkéw, nie mialy dla stron wiekszego znaczenia w
chwili zawierania umowy oraz p6zniej gdy ich relacje ukladaly sie prawidlowo. Dokumenty te nie byly, w mniemaniu
pozwanych konieczne dla realizowania umowy w spos6b przyjmowany wowczas przez strony, gdyz wykonywali je
gtownie na podstawie wskazan zatrudnionego przez powodéw projektanta. Potwierdza to fakt, iz dopiero po blisko
roku od przystapienia do wykonywania robét sformutowali takie zadanie, nie wykazujac, ze zglaszali je wezeSniej
w zwigzku z niemozno$cig wykonania okre§lonych prac. Pozwani, w ocenie Sadu, w koncowym etapie wspolpracy



postuzyli sie argumentem zwiazanym z brakiem dokumentacji projektowej jedynie jako pretekstem do odstapienia
od umowy i unikniecia w ten spos6b obowigzku zaplaty kary umownej na rzecz powodow. Okolicznoé¢ te potwierdza
tre$¢ zapisu z nagrania z rozmowy z powodem C. S. (1) z dnia 18 czerwca 2008 roku (k. 307 — 308), z ktoérego
faktycznie wynika, ze M. K. (1) mimo Zadania wydania dokumentacji jako warunku dalszego wykonywania robot
nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ jakie konkretnie projekty sa mu niezbedne. Podobnie, juz w toku wymiany
licznych pism jaka odbywala sie w czerwcu i lipcu 2008 roku pozwani ani razu nie sprecyzowali swoich zadan
w tym zakresie. W podobnym kontekscie nalezalo oceni¢ wskazane w odpowiedzi na pozew zarzuty zwigzane z
nieudostepnieniem pozwanym terenu budowy, co mialto sie przejawia¢ w tym, iz w trakcie scysji z dnia 18 czerwca
2008 roku zostali wezwani przez powoda C. S. (1) do natychmiastowego opuszczenia. W istocie bowiem juz w
piSmie z dnia 21 czerwca 2008 roku powo6d wzywal pozwanych do dalszego wykonywania robdt, z czym niewatpliwie
wiazaloby sie rowniez udostepnieniem im tego terenu. Pozwani, jak wynika z ich odpowiedzi, juz wowczas nie mieli
jednak zamiaru dalszego realizowania przedmiotu umowy, gdyz nadal odwolywali sie do argumentacji zwigzanej z
nieprzekazaniem im dokumentacji. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu, nie zaistnialy przestanki z art. 491 § 1 k.c.,
ktdre uprawnialyby pozwanych do skutecznego odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie powodoéw, a ich
zachowania podjete w tym zakresie nalezy rozpatrywaé wylacznie jako majace na celu zniweczenie skutkow prawnych
uprzedniego zobowigzania sie do zaplaty kary umownej na wypadek opdznienia.

W tym miejscu, w zwigzku z argumentacja pozwanych odwotujaca sie do postanowien zawartych m.in. w § 1 ust. 2
umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku, a takze innych zapisow z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne,
nalezy zaznaczy¢, iz ma ona charakter instrumentalny. Jak juz wezeéniej wskazano wykonawcy, ale rowniez inwestorzy
zasadniczo nie przestrzegali postanowiefn umowy o roboty budowlane. Poza kwestiami dotyczacymi dokumentacji
projektowej i dziennika budowy, strony nie stosowaly sie do zapisow zwigzanych z terminami wykonywania robot,
dokumentowania zakonczenia poszczegblnych ich elementéw i etapdéw poprzez sporzadzania protokoléow odbioréw,
procedury sygnalizacji wad, sporzadzania pisemnych anekséw modyfikujacych tre$¢ uprzednio dokonanej czynnosci
prawnej, a takze zasad wzajemnych rozliczeni. Sama zreszta umowa zostal sporzadzona w sposob do$¢ niestaranny,
na co wskazujg chociazby mylne okreélenia stron w niektorych jej postanowieniach (§ 4 ust. 2 pkt g, § 8 ust. 2)
czy tez zawarcie w niej postanowien nie majacych w ogole zastosowania (§ 4 ust. 2 lit. 1). Nadto mimo jej pozornej
szczegblowosci, nie przewidziano w niej udzialu w realizowaniu inwestycji przez innych wykonawcow, mimo, ze w
ocenie Sadu juz w dacie jej zawierania wiadomym bylo, ze caloksztalt robdt nie bedzie wykonywany wylacznie przez
pozwanych.

W $wietle twierdzen zawartych w pozwie i podtrzymywanych w dalszym toku postepowania strona powodowa
dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanych roszczenia pienieznego tytulem kary umownej okre$lonej w § 7
umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku. Wprawdzie z poczatkowego zapisu zawartego w tej jednostce redakcyjnej
wynika, iz zastrzezono ja na wypadek ,niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy” w dalszych punktach
okreslono, iz przysluguje ona wylacznie za op6znienie w wykonywaniu poszczeg6olnych elementow lub etapow robét,
wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy i opdznienie w usuwaniu wad. Nie okre$lono zatem podstaw do naliczania kary
umownej za niewykonanie zobowigzania lub jego nienalezytego wykonania poprzez wadliwe zrealizowanie robot. W
zwigzku z tym nalezalo doj$¢ do przekonania, ze zostala ona w istocie przewidziana jedynie w zakresie nienalezytego
wykonania zobowigzania pozwanych tj. w ustalonym przez strony terminie. Zatem, dla oceny zasadnosci samego
zadania zasadzenia kary umownej dochodzonej na takiej, wyraZnie okreélonej przez strone powodowa podstawie,
pozostale okolicznoSci zwigzane ze sposobem wykonania rob6t budowlanych nie mialy istotnego znaczenia.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W mysl art. 484
§ 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony postanowily inaczej. Kara umowna w ujeciu
kodeksowym stanowi jeden z przykladéw dodatkowych zastrzezeh umownych, ktbérego trescia jak wynika ze
wskazanych powyzej przepiséw jest zobowigzanie dluznika do zaplaty wierzycielowi okre§lonej kwoty pienieznej w



razie niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego. Szczegotowe zasady odpowiedzialnoéci
z omawianego tytulu pozostawiono regulacjom stron okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Dhuznik zatem moze
zosta¢ zobowigzany do zaplaty kary umownej w razie naruszenia zobowigzania w ogdle lub tez naruszenia go w
okre$lonym stopniu, wzglednie w okre$lony sposob, w tym takze w razie uchybienia terminu spelnienia §wiadczenia.
Mozliwe jest réwniez zastrzezenie wiecej niz jednej kary umownej, na wypadek r6znych naruszen zobowiazan przez
dtuznika, np. kara umowna za zwloke i kara umowna za nienalezytg jako$¢ $wiadczenia. Wowcezas, w razie zaistnienia
sytuacji objetej umowa stron, moze doj$¢ do kumulacji kar umownych z r6znych tytuléw (por. m.in. System Prawa
Cywilnego. Tom III, cze$¢ 1. Prawo zobowiazan cze$¢ ogblna, Ossolineum 1981, praca zbiorowa pod red, Zbigniewa
Radwanskiego s. 826 i nast.). Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz tre$¢ przepisow art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. wyraznie
wskazuje na obowiazek precyzyjnego okre$lenia w umowie stron zastrzegajacych kare umowa zaré6wno sytuacji
uzasadniajacych jej dochodzenie od dluznika, jak i podstaw do ustalenia jej wysoko$ci. W tym ostatnim przypadku,
zastrzezenie moze polega¢ badz na okreSleniu juz w umowie konkretnej sumy pienieznej lub jak to ma najczesciej
miejsce w praktyce, jako okreSlony procent wartoéci $wiadczenia. Woéwcezas jednak samo ostateczne okreslenie
wysokosci kary umownej musi by¢ juz tylko czynnoS$cig czysto arytmetyczng, niedopuszczalnym jest bowiem w
odniesieniu do takiego dodatkowego zastrzezenia umownego, stosowanie konstrukeji prawnej przewidujacej ustalanie
podstawy do naliczania kary umownej dopiero w przyszlosci (tak SN w wyr. z 8.02.2007 r., I CSK 420/06, LEX nr
274239). Tre$¢ umowy zawartej przez strony w dniu 1 wrze$nia 2007 roku, dotknieta jest takim wilaénie uchybieniem.
Zawarte w jej § 7 zastrzezenie dotyczace sposobu naliczania kary umownej w polgczeniu z pozostalymi zapisami
umowy nie pozwalala bowiem w tamtym momencie nawet na przyblizone okreslenie jej wysokosci na okreslony
tam wypadek op6znienia w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanych. Odwolano sie tam wprawdzie do wartoSci prac
budowlanych w ramach poszczegblnych etapow robo6t wynikajacych z zalacznika do umowy, niemniej jednak sama
ich wysoko$¢ ani wowczas, ani de facto nigdy p6zniej nie zostala jednoznacznie i caloSciowo okre§lona. Juz w same;j
umowie strony zastrzegly, ze wynagrodzenie ma by¢ ustalane za kazdy element prac na skutek przedstawienia stawki
przez wykonawece i jej zaakceptowania przez inwestora. Powyzszy sposob skonstruowania umowy oraz przedstawione
wecze$niej zachowania stron na tle jej wykonywania, prowadzily w konsekwencji do tego, ze poza faktem zastrzezenia
w umowie kary umownej w znacznej wysoko$ci w stosunku do wartosci §wiadczenia pozwanych zadna ze stron nie
byla $éwiadoma jej wysoko$ci. Jak wynika z tresci zapisu rozmowy w trakcie ktorej w dniu 18 czerwca 2008 roku
pomiedzy stronami doszlo do scysji, pozwany M. K. (1) okreélal mozliwa do naliczenia kare umowna na kwote 350.000
zlotych, zas§ powdd przyznajac niejako ta okoliczno$¢ zaznaczal, ze ,wystarczy mu 150.000 zlotych”. Na eksponowang
nieécistos¢ wskazuje réwniez fakt, ze takze w chwili wniesienia pozwu strona powodowa nie byla w stanie okre§li¢
podstaw do jej obliczenia, a w konsekwencji i samej globalnej wysokos$ci tego $wiadczenia, przedstawiajac jedynie
pewne ogolne szacunki i wnoszac w tym zakresie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia
wartoSci poszczegoblnych etapdéw prac, ktore w okreslonych w zalaczniku do umowy terminach mieli wykonaé pozwani.
Taki spos6b zredagowania umowy jest zatem wyraznie sprzeczny z jednoznaczng trescia 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1
k.c. odwolujacych sie do obowigzku stron okreslenia konkretnej sumy pienieznej. Zastrzezenie to, w ocenie Sadu jest
zatem, stosownie do art. 58 § 1 k.c. niewazne i nie moglo stanowié podstawy zasadzenia dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze zastrzezenie kary umownej w § 7 umowy z dnia 1 wrze$nia 2007
roku bylo skuteczne, powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu. Odnoszac sie bowiem w dalszym ciggu do zapiséw
umowy z dnia 1 wrze$nia 2007 roku nie sposéb pomingé, ze w jej § 5 przewidziano roéwniez bardzo precyzyjna i takze
nieprzestrzegang przez strony, procedure dokumentowania wykonania poszczegblnych prac i terminéw w ktorych
zostaly wykonane. Przy braku zachowania tych wymogoéw takze trudno obecnie méwié o mozliwosci skutecznego
dochodzenia zaplaty Swiadczenia z tytulu kary umowne;j.

Po trzecie wreszcie, nawet gdyby pomingé okoliczno$ci zwigzane z dokonywaniem odbioréw i zachowaniem
wymogo6w, ktore strony same na siebie nalozyly powoddztwo byloby niezasadne z uwagi na brak precyzyjnego
wykazania przez powodow wymiaru kary umownej. Ciezar dowodu w przypadku roszczenia o zaplate kary umownej
rozklada sie nastepujgco. Powéd ma obowigzek wykazania, ze doszlo do waznego i skutecznego zastrzezenia kary
umownej oraz, ze zaistnialy przewidziane w umowie przeslanki i podstawy do jej naliczenia. Strona pozwana ma z



kolei obowiazek udowodnié, ze nieprawidlowe wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci za ktére nie
ponosi ona odpowiedzialno$ci. Analizujac przedmiotowa kwestie nalezy zatem podkresli¢, iz powodowie powinni
zatem udowodnic¢ zaistnienie opdznienia i czas jego trwania, a pozwani, ze wystgpito ono z uwagi na okolicznosci
od nich niezalezne. Na tle przedstawionych dowodbw, niewatpliwym jest, ze op6Znienie w stosunku do terminéw
okreslonych literalnie w umowie istotnie wystgpito. Okoliczno$¢ ta zostala de facto przyznana przez pozwanych, ktérzy
jedynie powolywali sie, ze odpowiedzialno$¢ ponosi za to strona przeciwna. Ponadto wynika ona z takze z wiekszo$ci
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Zdaniem Sadu samo wykazanie opdznienia w takim sensie, ze zaistnialo bez
blizszego okreslenia ile czasu trwalo, nie jest wystarczajace na uzytek roszczenia z tytulu kary umownej. W § 7 umowy,
na ktory w tym zakresie powotuje sie strona powodowa przewidziano az trzy przypadki uzasadniajace naliczanie kary
umownej. Strona powodowa nie sprecyzowala, ktory z nich stanowi podstawe ustalenia wysokoéci odpowiedzialnosci
pozwanych. Pomijajac trzeci przypadek zwigzany z opdznieniem w usuwaniu wad, dwa pierwsze przewiduja r6zna
podstawe naliczania kary umownej, w zalezno$ci czy dotyczy poszczegblnych etapow robot czy tez przedmiotu umowy
jako calo$ci. W konsekwencji kara umowna obliczona na podstawie § 7 ust. 1 bedzie rdzni¢ sie od tej ustalonej w
oparciu o § 7 ust. 2 i to znacznie. W zaleznosci od tego ktora z nich przyja¢, inny bylby réwniez termin op6znienia i
w konsekwencji rowniez wysoko$¢ kary.

Powodowie, nie wykazali zatem precyzyjnie od kiedy i jak dlugo pozwani pozostawali w op6znieniu. W ocenie
Sadu, okoliczno$¢ ta stanowi pochodng zar6wno nieprecyzyjnego sformulowania umowy, jak i postepowania stron
w toku jej wykonywania. Strony byly zasadniczo zgodne co do tego, ze wykonanie dachu budynku nastapito dopiero
okolo lutego 2008 roku. Przedstawione przez powodéw dowody nie pozwalajg jednak na ustalenie konkretnej czy
nawet przyblizonej daty dziennej. Tymczasem kara umowna za opdznienie wykonaniu tego etapu, przy przyjeciu
jego warto$ci okreslonej w opinii bieglego A. K., wynosi za jeden dzien opdznienia 18.553,46 zlotych (123.689,76
zlotych x 15 %). Powoduje to, niemoznos$¢ precyzyjnego ustalenia wysoko$ci kary umownej, przed jej ewentualnym
miarkowaniem. W pozostalym zakresie, juz w pozwie odwolywano sie jedynie do przyblizonych, odnoszacych sie do
miesiecy, a nie konkretnych dat dziennych zakonczenia robét. Jedynie w odniesieniu do montazu okien polaciowych
i wykonaniu ich obrébki oznaczono, ze nastapilo to w dniu 10 kwietnia 2008 roku. W rzeczywisto$ci jednak byl
to dzien dokonania zlecenia przelewu na rachunek bankowy pozwanego M. K. (1) kwoty 1.350 (k. 86), ktéra miala
zostaé nastepnie przekazana innemu wykonawcy, ktéry realizowal te prace. Dowodzi to wiec, jak w pozostatych
przypadkach op6znienie istotnie zaistnialo, ale nie wskazuje precyzyjnie na jego okres. Podkre$lenia w tym wypadku
wymaga, iz prawo cywilne materialne w przypadku kary umownej, nie przewiduje podstawy prawnej do zasadzenia
»~odpowiedniej sumy pienieznej” na wypadek niemoznosci dokladnego ustalenia jej wysoko$ci. Niewatpliwie wynika
to z faktu, iz przepisy regulujace tg instytucje przewiduja obowiazek precyzyjnego okreslenia przez strony wysokoSci
kary umownej, podstaw do jej naliczania, co nastepnie przeklada sie takze na obowigzek zachowania okreslonych
aktow staranno$ci w zakresie dokumentowania okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é drugiej strony z takiego
tytulu. Ten ostatni warunek réwniez nie zostal w niniejszej sprawie speliony. Jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych, nie sporzadzano protokoldéw odbioru, ani w zaden inny sposéb nie dokumentowano momentéw
wykonania przez pozwanych poszczeg6lnych robo6t. Zarzut tego rodzaju mozna zreszta rOwniez postawi¢ pozwanym,
ktérzy mimo, iz tak zalezalo im na dokonaniu jak najszybszego odbioru robét w dniu 1 lipca 2007 roku czynnoSci
tej de fakto nie przeprowadzili, nie dokumentujac w zaden sposéb rodzaju i zakresu prac ktore zostaly przez nich
wykonane w budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomo$ci powodow. Wskazuje to zreszta, ze w tamtym
momencie nie zalezalo im juz na dalszym wykonywaniu umowy o roboty budowlane, a jedynie na tym, aby uniknaé¢
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umowne;j.

Wprawdzie nie do konca przekonuje argumentacja pozwanych powolujacych sie na fakt utrudniania im wykonania
przedmiotu umowy przez innych wykonawcéw zatrudnianych samodzielnie przez powoddéw, faktem jest jednak,
ze takie prace byly realizowane i nie przeprowadzono ich synchronizacji z czynnoéciami podejmowanymi przez
pozwanych i terminami przyjetymi w zalaczniku do umowy. W $wietle twierdzen powodéw oraz zgromadzonego
materialu dowodowego niewatpliwym jest réwniez, ze pozwanym, a zasadzie M. K. (1) w stosunku do tre$ci umowy
z dnia 1 wrze$nia 2007 roku zlecono wykonywanie dodatkowych rob6t w zakresie wykonania elewacji budynku.



Wreszcie, jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow Okoliczno$c te niewatpliwie potwierdza fakt braku
kompleksowej dokumentacji projektowe;j.

Reasumujgc w ocenie Sadu niedopuszczalnym jest oparcie zadania zasadzenia kary umownej na zalozeniu, ze skoro
niewatpliwie doszlo do opdZnienia po stronie pozwanych, to mimo niewykazania jego czasu, zaistnialy podstawy do
naliczenia tego $wiadczenia, a skoro wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty miesSci sie w jej granicach (ustalonych
zreszta precyzyjnie dopiero w niniejszym procesie), to zadanie w takiej wysoko$ci winno by¢é mimo to uwzglednione.
Powdd ma bowiem wykazaé nie tylko zasadno$¢ dochodzonego roszezenia, ale rowniez i jego wysoko§é. W przypadku
roszczen z tytulu kary umownej ma to o tyle znaczenie, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ globalng wartoéc
skutecznie naliczonej kary, a dopiero p6zniej ocenié, czy w zwiazku z zarzutami strony pozwanej zachodza podstawy
do jej miarkowania w oparciu o art. 484 § 2 k.c. Bez udowodnienia wysoko$ci kary umownej z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania, proces miarkowania mialby charakter dowolny, tak jak i zasadzenie jakiejkolwiek kwoty z
tytuly samej kary.

Za zasadno$cia wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa nie moglo przemawia¢ rowniez rozstrzygniecie jakie
zapadto w sprawie Sadu Rejonowego w Czestochowie w postepowaniu o sygn. akt XII Cupr 63/10. Jak wynika bowiem
z jego pisemnych motywow zasadnicza przestanka oddalenia powddztwa M. K. (1) o zaplate kwoty, bylo niewykazanie
przez niego podstawy faktycznej i prawnej jej poniesienia przez powoda C. S. (1) i M. S.. Jako ewentualny argument Sad
Rejonowy wskazal wprawdzie skuteczne podniesienie zarzutu potracenia przez pozwanych w tamtej sprawie, niemniej
jednak nalezno$¢ przedstawiona do potracenia stanowila odszkodowanie z tytulu nienalezytego zobowigzania przez
M. K. (1) a nie kwota naliczona z tytulu kary umownej, do ktorej Sad orzekajacy w sprawie XII C upr 63/10 zasadniczo
nie odnosil sie.

Jak juz wskazano na wyzej, strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczenia pienieznego w postaci kary
umownej, zastrzezonej, co wymaga ponownego podkreslenia, na wypadek niewlasciwego wykonania zobowiazania
w postaci op6znienia w stosunku do okre§lonych w zalagczniku do umowy terminie. W tym kontekscie, zakladajac
hipotetycznie skuteczno$é¢ zapisow dotyczacych kary umownej, dla roszczenia opartego na takiej podstawie nie
mialy znaczenia wskazywane w pozwie wady robét budowlanych wykonywanych przez pozwanych. W niektérych
wskazanych tam przypadkach powodowie zarzucali rowniez w ogole brak wykonania zobowigzania w okreslonej
czesci. Podstawg kompensacji szkdd poniesionych z tego powodu winny byé w takiej sytuacji przepisy o niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Ogolne zasady zwigzane z tym rezimem odpowiedzialno$ci nie byly
podstawa wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa. Twierdzenia, zarzuty i dowody na okoliczno$¢ poniesionej
szkody wynikajacej z wadliwego wykonania przedmiotu umowy byly, jak wynika wprost z uzasadnienia pozwu,
zglaszane na wypadek zarzutéw pozwanych zmierzajacych do miarkowania kary umownej, a takze potwierdzenia
zasadno$ci samego zadania pozwu, ale réwniez opartego na zapisach umowy dotyczacych tego dodatkowego
postanowienia umownego. Stad tez w ocenie Sadu, przy braku podstaw do zasadzenia §wiadczenia z tytulu kary
umownej, rozstrzyganie o odszkodowaniu na podstawie art. 471 k.c. i nast. stanowiloby orzekanie o przedmiocie
nieobjetym zadaniem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, nie budzi watpliwosci, ze do ustalonej podstawy faktycznej, wyznaczonej twierdzeniami powodow
nie mogly mie¢ zastosowania przepisy ogélne dotyczace wykonania zobowigzania w tym art. 471 k.c.. Waznos$é
umowy laczacej strony wyklucza réwniez mozliwo$é upatrywania innej podstawy prawnej roszczenia np. przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 k.c. i nast. zgodnie z zasada dabo tibi uis (por. wyr. SN z 21.08.2013 r.,
II CSK 9/13, LEX nr 13886338)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w tym zwlaszcza art. 483 § 1 k.c.
iart. 484 § 1 k.c. Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uwzglednienia
wniosku strony pozwanej o zasadzenie zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w stawce wyzszej niz
minimalna. Wprawdzie w toku procesu strona pozwana sporzadzala liczne i obszerne pisma procesowe, zawarta w



nich argumentacja w przewazajgcej czeSci nie okazala sie zasadna czy przekonujaca i jedynie w niewielkim zakresie
stanowila podstawe rozstrzygniecia o oddaleniu wniesionego w nizszej sprawie powoddztwa.



