Sygn. akt I C 300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. O.1P. O. (1)

przeciwko J. O. (1), M. 0.i P. O. (2)

o zachowek

1. zasadza od pozwanej J. O. (1) na rzecz powoda C. O. kwote 20.333,33 zl (dwadzieScia tysiecy trzysta trzydzieSci trzy
zlote trzydziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2014 roku;

2. zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda C. O. kwote 12.877,77 zl (dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiat
siedem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 roku;

3. zasgdza od pozwanej P. O. (2) na rzecz powoda C. O. kwote 12.877,77 z} (dwanasScie tysiecy osiemset siedemdziesiat
siedem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku, przy
czym zastrzega pozwanej prawo do powolywanie sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej
odpowiedzialno$ci do stanu czynnego spadku;

4. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala, w tym w caloéci powddztwo wniesione przez powoda P. O. (1);

5. przyznaje od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata S. T. kwote 4.428 z} (cztery
tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych), w tym 828 zl (osiemset dwadzieScia osiem zlotych) podatku od towarow
i uslug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi P. O. (1);

6. przyznaje od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata T. O. (1) kwote 3.600 zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkeji kuratora maloletniego C. O.;

7. odstepuje od Sciagniecia z roszczenia zasgdzonego na rzecz powoda C. O. kosztow sadowych w czeSci, w ktorej
powodztwo zostalo oddalone;

8. odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami sadowymi;
9. nie obciaza powodow obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej M. O..

Sygn. akt I C 300/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 14 sierpnia 2012 roku, sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 19 czerwca 2013 roku (k. 45) oraz
pismem procesowym z dnia 21 lutego 2014 roku (k. 96) powod P. O. (1) domagal sie:

10. uznania bezskutecznoSci wydziedziczenia powoda P. O. (1) przez zmarlg E. O. wobec braku podstaw
wydziedziczenia,

11. zasadzenia od pozwanej M. O. na rzecz powoda P. O. (1) kwoty 41 911,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu,

12. zasadzenia od pozwanej P. O. (2) na rzecz powoda P. O. (1) kwoty 41 911,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu,

13. zasadzenia od pozwanej J. O. (1) na rzecz powoda P. O. (1) kwoty 66 176,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu;

za$ powdd C. K. domagal sie:

1. zasadzenia od pozwanej M. O. na rzecz powoda C. O. kwoty 18 627,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu,

2. zasadzenia od pozwanej P. O. (2) na rzecz powoda C. O. kwoty 18 627,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu,

3. zasadzenia od pozwanej J. O. (1) na rzecz C. O. kwoty 29 411,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Na uzasadnienie zadania pozwu powod P. O. (1) wskazal, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II Ns 404/11 T. O. (2) (w 95/170 czeSci) oraz pozwana J. O. (1) (w 75/170
czesci) nabyli spadek po matce powoda P. E. O. — zmarlej dnia 11 wrze$nia 2009 roku. Powdd wskazal, iz do kregu
spadkobiercow ustawowych nalezal wylacznie on. Nadmienil, iz gdyby nie fakt sporzadzenia przez zmarla E. O.
testamentu i powolania do spadku pozwanej J. O. (1) i T. O. (2) (ktéry zmarl w dniu 28 wrzeénia 2010 roku i po ktérym
spadek nabyly zona M. O. i corka P. O. (2) po V2 czesci kazda z tych os6b) spadek po zmarlej E. O. zostalby w calo$ci
nabyty przez powoda P. O. (1).

Jako podstawe wydziedziczenia powoda P. O. (1) w sporzadzonym przez E. O. testamencie wskazano uporczywe
niedopeknianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Zdaniem powoda, jako zstepnemu spadkodawczyni
E. O., ktory bylby powolany do dziedziczenia z ustawy przystuguje mu zachowek w wysokosSci polowy warto$ci
przystugujacemu mu udzialu. Powod ten wskazat iz w sktad majatku spadkowego po zmarlej E. O. wchodzi:

- nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana, polozona przy ul. (...) w C. o warto$ci 200 000,00 zl,

- nieruchomoéci o powierzchni ok. 30 m> polozona w C. przy ul. (...) o warto$ci 100 000,00 zt.

Zachowek nalezny powodowi P. O. (1) wynoszacy %2 naleznego mu udziatu spadkowego wynosi zatem 150 000,00 zt.
Powod ten zaznaczyl, iz nie otrzymal naleznego mu zachowku w Zadnej postaci. Podkreslit iz kwestionuje zasadno$c
jego wydziedziczenia gdyz jego relacje z matkg byly poprawne. Powdd nie pozostawal z nig w konflikcie. Faktem jest,
iz relacje powoda z matka byly chlodne, gdyz powo6d nigdy nie zaznal ze strony matki ciepla rodzinnego, a matka nigdy
go nie tolerowala, jednak nie mial on na to wplywu. Sam powod, jak wynika z uzasadnienia pozwu dopelnial wzgledem
spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych na ile bylo to mozliwe. Interesowat sie stanem jej zdrowia, przyjmowal
u siebie w domu i speial jej prosby. Podczas pobytu spadkodawczyni w szpitalu na Slasku byl wraz z K. G. w
odwiedzinach u niej. Co jaki$ czas chodzil z matka na zakupy, odwiedzal ja, lub ona odwiedzala jego. W tej sytuacji,
zdaniem powoda brak jest podstaw do przyjecia, jakoby ze strony powoda mialo miejsce uporczywe nieutrzymywanie z
dnia kontaktéw i niesprawowanie nad nig opieki, wynikajace ze Swiadomego i celowego zaniechania powoda. Zdaniem



powoda, analiza relacji laczacych go z matka po 2000 roku prowadzi do wniosku, iz istnialy przeszkody stawiane przez
osoby trzecie, w tym zwlaszcza byla zone powoda J. O. (2) w nawiazaniu blizszych kontaktow pomiedzy powodem,
a spadkodawczynia.

Powod P. O. (1) wskazal iz dlugotrwale niedopelianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, aby mogto
uzasadnia¢ wydziedziczenie, spowodowane musi by¢ okoliczno$ciami, ktore leza po stronie spadkobiercy.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod C. O. podniésl, iz zgodnie z treScia prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT Ns 404/11 spadek po E. O. na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 26 grudnia 2004 roku ogloszonego dnia 28 pazdziernika 2009 roku nabyly wnuki
T. O. (2) w 95/170 czeSciach oraz J. O. (1) w 75/170 czeéciach. Spadkodawczyni wydziedziczyla swojego jedynego syna
P. O. (1). Powdd C. O. wskazal, iz w sklad masy spadkowej po zmarlej E. O. weszly nieruchomosci polozone w C. przy
ul. (...) oraz przy ul. (...) o lacznej wartosci 300 000,00 zt. Powdd ten wskazal, iz wydziedziczony P. O. (1) ze zwigzku
z J. O. (2) ma dwoje dzieci: T. O. (2) i J. O. (1), natomiast ze zwiazku z I. O. — syna C. O.. Powdd jest jedna z osob,
ktérym przypadiby udziat spadkowy przy dziedziczeniu ustawowym obok rodzenstwa T. O. (2) i J. O. (1). W zwiazku z
faktem, iz powod ten jest matoletni nalezny mu zachowek wynosi 2/3 udziatu, jaki przypadalby mu przy dziedziczeniu
ustawowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2014 roku (k. 101) pozwana M. O. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i pozbawienia powoda P. O. (1) prawa do zachowku jako stusznie wydziedziczonego. Pozwana ta nie kwestionowala
prawa do zachowku maloletniego C. O. i zadeklarowala gotowo$¢ do zawarcia w tym zakresie ugody.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana ta podniosla, iz powdd P. O. (1) zerwal wiezy rodzinnego ze swoja
matkg. Nie tylko przysparzal jej klopotow, ale rowniez znecal sie nad nig, kiedy razem zamieszkiwali. Spadkodawczyni
ubolewala, iz powdd ten nie interesuje sie swoimi dzieémi z pierwszego zwiazku malzenskiego, ani jej losem.
W ostatnich latach jej zycia opieke nad nig sprawowala synowa i wnuki. Réwniez to synowa spadkodawczyni
sfinansowala wykupienie jej mieszkania. Pozwana podkre§lita, iz nawet po $mierci spadkodawczyni powdd P. O. (1)
zlo$§liwie uniemozliwil pochowanie jej razem z mezem, co bylo zgodne z jej wolg) poprzez nieudostepnienie stosownych
dokumentoéw, nie byl réwniez na pogrzebie matki. Pozwana nie kwestionowata prawa powoda C. O. do zachowku co
do zasady, tym niemniej wskazala, iz podana przez powoda warto$¢ masy spadkowej jest nadmiernie wygoérowana, a
majatek spadkowy oszacowany zostal na kwote 170 000,00 zl.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku pozwane J. O. (1) i P. O. (2) wniosly o oddalenie powo6dztwa P. K. w caloéci,
nie kwestionowaly co do zasady powodztwa C. O., zwrocily jednak uwage na nadmierng, ich zdaniem, wysoko$¢ jego
roszczen.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. O. (1) jest ojcem powoda C. O., a synem spadkodawczyni E. O.. Powod C. O. pochodzi z drugiego malzenstwa
powoda P. O. (1) —z L. O..

(dowod: akty urodzenia, k. 4, 5).

E. O. zmarla dnia 11 wrzeénia 2009 roku w C.. Sporzadzila ona testament wlasnoreczny, na podstawie ktérego
spadek po niej nabyly wnuki: T. O. (2) — w 95/170 czedciach i J. O. (1) — w 75/170 czeSciach, co stwierdzone zostalo
postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II Ns 404/11. Po
rozpoznaniu apelacji powoda P. O. (1) od powyzszego postanowienia Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem
z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt VI Ca 23/12 oddalil apelacje, w zwigzku z czym powyzsze postanowienie uzyskato
walor prawomocnosci.

(dowdd: postanowienia wraz z uzasadnieniami, k. 300, 303 — 308, 330, 335 — 336 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Czestochowie sygn. akt IT Ns 23/12).



Powod P. O. (1) jest rowniez ojcem pozwanej J. O. (1) oraz T. O. (2). Pozwana ta, jak tez T. O. (2) sa dzietmi powoda
P. O. (1) z pierwszego malzenstwa — z J. O. (2). T. O. (2) zmarl w dniu 28 wrze$nia 2010 roku w C., a spadek po nim,
na podstawie ustawy nabyly jego zona M. O. oraz corka P. O. (2) — po 1/2 czeSci kazda z tych os6b — na podstawie
postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 grudnia 2010 roku, sygn. akt II Ns 3563/10.

(dowdd: akty urodzenia, k. 3, 4 akt sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie, sygn. akt II Ns 404/11, postanowienie
Sadu Rejonowego w Czestochowie, k. 13 akt sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt IT Ns 3563/10).

E. O. sporzadzila trzy testamenty. Testamentem z dnia 25 stycznia 2001 roku, sporzadzonym w formie aktu
notarialnego przed notariuszem K. J. — Kancelaria Notarialna w C., Repertorium A nr 580/2001 powolala ona
do spadku po 1/2 czeéci T. O. (2) i J. O. (1). Testamentem z dnia 5 lutego 2002 roku, sporzadzonym w formie
aktu notarialnego przed asesorem notarialnym A. S. — Kancelaria Notarialna Notariusza K. J. w C., Repertorium
A nr 962/2012 E. O. odwolala testament z dnia 25 stycznia 2001 roku oraz powolala do spadku wnuczke J. O. (1),
ktbéra zobowiagzala do przeniesienia tytulem zapisu na rzecz wnuka testatorki T. O. (2) udzialu wynoszacego 1/2
cze$¢ w nieruchomosci polozonej przy ul. (...). W testamencie tym E. O. zawarla réwniez rozrzadzenie dotyczace
wydziedziczenia jej syna — powoda P. O. (1) z powodu nieutrzymywania z nig kontaktéw od okolo dwoch lat.
Testamentem allograficznym z dnia 26 grudnia 2004 roku E. O. dokonala nastepujacych rozrzadzen: wnukowi T.
O. (2) zapisala dzialke polozona przy ul. (...) w C., a mieszkanie wlasnoSciowe przy ul. (...) w C. zapisala na rzecz
swojej wnuczki J. O. (1). Jednocze$nie testatorka réwniez w testamencie allograficznym zawarta wole wydziedziczenia
swojego syna — powoda P. O. (1), jako przyczyne tego wskazujac brak zainteresowania od kilku lat, brak odwiedzin
w czasie choroby i pobytu w szpitalu.

(dowod: testamenty, k. 8 akt sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie, sygn. akt IT Ns 404/11).

Jedynym spadkobierca ustawowym po E. O. byl jej syn — powod P. O. (1). Powdd P. O. (1) posiadal troje dzieci — z
pierwszego malzenstwa T. O. (2) i pozwang J. O. (1), a z drugiego malzenistwa — powoda C. O..

(okoliczno$¢ bezsporna).

W sklad spadku po zmarlej E. O. weszly dwie nieruchomoéci — dzialtka gruntu polozona w C. przy ul. (...), oznaczona
jako dziatka o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0674 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej
Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz nieruchomos¢ lokalowa w postaci lokalu
mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Ponadto w sklad spadku weszly takze ruchomosci. Laczna warto$¢ schodzacych w sktad spadku
ruchomosci wynosilta 1 000,00 zk.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Warto$¢ wchodzacych w sklad spadku po E. O. nieruchomo$ci wynosilta tacznie 206 400,00 zt — nieruchomoéc
w postaci dzialki gruntu polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka o numerze geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,0674 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug stanu z dnia otwarcia spadku, to jest z dnia 11 wrze$nia 2009 roku oraz cen
na date wydania wyroku w niniejszej sprawie przedstawiala warto$¢ 121 600,00 zl, za$§ nieruchomo$¢ lokalowa w
postaci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) przedstawiala warto$é 84 800,00 zl. Laczna warto$é masy spadkowej po E. O. wynosila
zatem 207 400,00 zl.

(dowod: opinia bieglej, k. 218 — 264, rozprawa z dnia 31 marca 2015 roku, 00:02:10, k. 303 — 307).

Stosunki powoda P. O. (1) i jego matki E. O. ukladaly sie Zle. Matka powoda, kiedy byt on jeszcze dzieckiem zostata
wdowa i samotnie wychowywala powoda P. O. (1). E. O. zmuszona byla do pracy w wymiarze przekraczajacym jeden
etat, aby moc samodzielnie utrzymaé siebie i syna, w zwiazku z czym nie mogla po$wieci¢é mu wystarczajacej ilo$ci



czasu. Powod P. O. (1) jeszcze podczas zamieszkiwania wspolnie z matka zachowywal sie wzgledem niej nagannie
— dokuczat jej, polewal ja woda w czasie snu, czy tez wyrzucal jej ubrania przez balkon lub nie wpuszczal jej do
mieszkania. Po rozwodzie z pierwsza zona i zerwaniu kontaktéw z dzie¢mi z pierwszego malzefistwa powod P. O.
(1) zerwal rowniez kontakty z matka, ktére rowniez w czasie trwania tego malzenstwa byly ograniczone. Powod w
zaden sposoéb nie interesowal sie losem matki, ani jej stanem zdrowia, nie pomagat jej réwniez w zyciu codziennym.
Powod P. O. (1) nie kontaktowal sie ze swoja matka nawet z okazji jej urodzin, imienin czy tez Swiat. Spotkania
powoda P. O. (1) z matka sprowadzaly sie do przypadkowych spotkan, ktére mialy miejsce przykladowo w tramwaju.
W takich okolicznoéciach — podczas przypadkowego spotkania w tramwaju powdd przedstawil swojej matce swojego
najmlodszego syna — C. O.. Rdwniez w czasie choroby powod nie odwiedzal matki. Takie zachowanie P. O. (1) bylo dla
jego matki bardzo bolesne, niejednokrotnie skarzyta sie przyjaciélce oraz czlonkom rodziny na zle zachowanie syna.
Powdd P. O. (1) prébowal rowniez zabronié swojej matce kontaktow ze swoimi dzieémi z pierwszego malzenistwa. Nie
byl rowniez obecny na jej pogrzebie, pomimo iz zostal o nim poinformowany. E. O. przed $§miercig starala sie nawigzaé
kontakty z powodem P. O. (1), zapraszala go na uroczystosci rodzinne, jednak on unikat tychze kontaktéw, udawal, iz
nie dostrzega matki na ulicy i nie odbieral od niej telefonéw.

(dowod: zeznania Swiadka H. G., rozprawa z dnia 25 marca 2014, 00:43:45, zeznania A. C., rozprawa z dnia 29 maja
2014 roku, 00:08:30, zeznania $wiadka J. O. (2), rozprawa z dnia 29 maja 2014 roku, 00:31:16, zeznania K. G.,
rozprawa z dnia 29 maja 2014 roku, 01:02:53, czeSciowo zeznania powoda P. O. (1), rozprawa z dnia 29 maja 2014
roku, 01:43:35, rozprawa z dnia 24 lipca 2014 roku, 00:02:18, zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanej P. M.
0., rozprawa z dnia 24 lipca 2014 roku, 00:23:22, zeznania pozwanej J. O. (1), rozprawa z dnia 24 lipca 2014 roku,

00:54:55).

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt XI K 827/13 Sad Rejonowy w Czestochowie uznal oskarzonego —
powoda P. O. (1) za winnego tego, ze w C., w okresach od 1 stycznia 2006 roku do 4 lutego 2007 roku, od 28 marca
2007 roku do 17 sierpnia 2008 roku, od 19 wrze$nia 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku, od 7 marca 2009 roku
do 4 sierpnia 2009 roku, od 22 grudnia 2009 roku do 14 grudnia 2010 roku, od 28 stycznia 2011 roku do 23 marca
2011 roku oraz od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 wrze$nia 2012 roku uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim z
mocy ustawy obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie corki J. O. (1), w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31
sierpnia 2006 roku uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nielozenie na
utrzymanie syna T. O. (2), a w okresie od 1 listopada 2006 roku do 4 lutego 2007 roku, od 28 marca 2007 roku do 17
sierpnia 2008 roku oraz od 19 wrze$nia 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku uporczywie uchylal sie od cigzacego na
nim z mocy prawa obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna C. O., przez co narazit wyzej wymienionych
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209 §
1 kk i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3
lat tytulem préby, zobowigzujac go do lozenia na utrzymanie dzieci J. O. (1) i C. O. oraz zwalniajac go od ponoszenia
kosztow sadowych.

(dowod: wyrok, k. 554 — 555 akt sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie, sygn. akt CI K 827/13).
Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad w calo$ci oparl sie na opiniach bieglej z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomosci w odniesieniu do wyceny nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku po E. O..
Warto$¢ wchodzacych w sklad spadku ruchomosci byta bezsporna i wedlug zgodnych oSwiadczen stron wynosila
1 000,00 zl. Bezsporny pomiedzy stronami byl réwniez krag spadkobiercow ustawowych po E. O., a takze tresc i
wzajemne relacje sporzadzonych przez nia testamentow.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii istnienia podstaw do wydziedziczenia
powoda P. O. (1), ktora to kwestia determinowala zasadno§é powddztw zaréwno P. O. (1) jak i C. O., w dalszej kolejnosci
spor w niniejszej sprawie dotyczyt wartosci masy spadkowe;j.



Odnoénie kwestii istnienia podstaw do wydziedziczenia powoda P. O. (1) przez jego zmarla matke E. O. Sad nie dal
wiary zeznaniom I. O., jakoby w czasie trwania jej zwigzku z P. O. (1) jego stosunki z matka byly poprawne. Zeznania
te sprzeczne sa z zeznaniami pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkéw i zeznaniami pozwanych, z
ktoérych wynika jednoznacznie, iz pow6d kontaktéw z matka nie utrzymywal, a jego najmlodszego syna poznala ona
w czasie przypadkowego spotkania w tramwaju. Nawet gdyby jednak da¢ wiare zeznaniom $§wiadka I. O., to opisuje
ona kontakty pomiedzy powodem P. O. (1) a jego matka w latach 1997 — 2002, wskazujac, iz nie ma wiedzy o dalszych
relacjach stron.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda P. O. (1), w ktérych wskazywal on na swoje ,normalne” relacje z matka.
Znamiennym jest, iz sam powod przyznal, iz nie uczestniczyl w uroczystoéciach pogrzebowych matki, co jednoznacznie
wskazuje na brak pomiedzy nimi normalnych relacji, co wiecej przyznal on, iz jego ostatni kontakt z matka mial miejsce
na rok lub dwa lata przed jej $miercia, co w spos6b jaskrawy unaocznia brak jego zainteresowania matka. Podkresli¢
nalezy rowniez w odniesieniu do zeznah powoda P. O. (1), iz zeznal on, Ze jego matka zapraszala jego i jego druga zone
na wigilie i inne okazje rodzinne. Znamiennym jest, iz nie wskazat on, jakoby z zaproszen tych korzystal, co potwierdza
teze, iz E. O. dazyla do kontaktéw z synem, a to on kontaktéw tych unikal.

Powodztwo wniesione w niniejszej sprawie przez P. O. (1) podlegalo oddaleniu w calo$ci, natomiast powodztwo C. O.
zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Odno$nie powodztwa wniesionego przez P. K. stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzily w niniejszej sprawie okoliczno$ci
uzasadniajgce dokonane przez zmarlg E. O. wydziedziczenia powoda P. O. (1), co w rezultacie pozbawialo go prawa
do zgdania zachowku i implikowalo konieczno$¢ oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek).

Z art. 1008 kc wynika, iz spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, dopusdcil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b
umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci albo uporczywie nie dopelnia
wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych. Art. 1009 ke stanowi, iz przyczyna wydziedziczenia uprawnionego
do zachowku powinna wynikaé z testamentu.

Nie budzi watpliwoéci w doktrynie i judykaturze fakt, iz wskazane w powyzszym przepisie przyczyny wydziedziczenia
stanowig katalog zamkniety, a wydziedziczenie moze by¢ dokonane jedynie wowczas, gdy uprawniony do zachowku
swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje zacytowanego przepisu dopuszczajac sie wzgledem spadkodawcy jednego
ze wskazanych w nim zachowan uzasadniajacych wydziedziczenie. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz zachowanie
uzasadniajgce wydziedziczenie musi by¢ zawinionym dzialaniem uprawnionego do zachowku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma watpliwos$ci, iz dokonane
przez E. O. wydziedziczenie jej syna P. O. (1) dokonane zostalo w sposob skuteczny, a wskazany w sporzadzonym przez
nig testamencie, na podstawie ktérego nastapilo stwierdzenie nabycia spadku po niej, powod wydziedziczenia powoda
P. O. (1) byl powodem rzeczywistym, uzasadniajacym takie rozrzadzenie.

Jako powodd wydziedziczenia powoda P. O. (1) spadkodawczyni wskazala ,brak zainteresowania od kilku lat,
brak odwiedzin w czasie choroby i pobytu w szpitalu”. Zdaniem Sadu Okregowego tak sformulowany powdd
wydziedziczenia powoda P. O. (1) mieéci sie w przyczynie wydziedziczenia okre$lonej w art. 1008 pkt 3 ke, to jest
uporczywym niedopetnianiu wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych, a zatem spelniony jest okreslony w art.
1009 ke wymdg wynikania przyczyny wydziedziczenia z testamentu. Nie ulega watpliwo$ci, iz brak jakiegokolwiek



kontaktu powoda P. O. (1) z matka na przestrzeni co najmniej kilkunastu lat, brak jakiegokolwiek zainteresowania
z jego strony losami matki, a takze nieuczestniczenie przez niego w jej pogrzebie stanowi wyraz uporczywego
niedopeliania obowigzkéw rodzinnych wzgledem E. O. i uzasadnia wydziedziczenie tego powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego wyczerpanie przez powoda P. O.
(1) znamienia uporczywosci niedopelniania obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawczyni. W doktrynie i
judykaturze uporczywos¢ te definiuje sie jako niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych cechujace sie wielokrotnoscia
(powtarzalnoécia) lub tez dlugotrwaloécia, a stany krotkotrwale i jednorazowe nie uzasadniaja dokonania
wydziedziczenia (zob. E. Skowron — Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega czwarta, Spadki, LexisNexis,
Warszawa 2005, s. 1009). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych przez
powoda P. O. (1) wzgledem spadkodawczyni miato charakter uporczywy. Pow6d odmawial utrzymywania kontaktoéw
z matka na przestrzeni wielu lat, co jednoznacznie wskazuje na dlugotrwalo$é jego zachowania — z zeznan samego
powoda P. O. (1) wynika, iz jego ostatni kontakt z matka mial miejsce na co najmniej rok lub dwa lata przed jej Smiercia.
Podkresli¢ nalezy, iz bez znaczenia dla oceny powyzszej kwestii pozostaja incydentalne kontakty powoda P. O. (1) ze
spadkodawczynia, ktére nastepowaly podczas przypadkowych spotkan na ulicy lub w tramwaju, skoro w zaden sposob
kontakty te nie stuzyly podtrzymywaniu wiezéw rodzinnych. Powod przez dtugi okres nie interesowal sie losem swojej
matki, pomimo istnienia obiektywnej mozliwo$ci nawigzania z nig kontaktow. Z zeznan przestuchanych w niniejszej
sprawie $wiadkow nie wynika w zaden spos6b, aby spadkodawczyni nie zyczyta sobie kontaktow z powodem P. O. (1),
wrecz przeciwnie jednoznacznie wskazuja oni, iz zachowanie powoda bylo dla niej Zrodlem cierpienia i czula sie ona
opuszczona przez niego i rozzalona. Powod nie przedstawil rowniez zadnych dowodow, wbrew cigzacemu na nim z
mocy art. 6 ke rozkladowi ciezaru dowodu, jakoby to jakakolwiek osoba trzecia utrudniala jego kontakty z matka.

Poza dlugotrwaloScia niedopelnianie przez powoda P. O. (1) obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawczyni
cechowalo sie rowniez wielokrotno$cig. Powod nie utrzymywal kontaktéw ze swojg matka w zadnej formie, nie
wspieral jej w zaden sposbb, nie odwiedzal jej w czasie choroby. Co wiecej powdd ten, mimo istnienia takiej
obiektywnej mozliwosci, to jest mieszkajac w tym samym mieScie i wiedzac o pogrzebie matki, nie wzigl w nim udzialu,
co stanowi jaskrawy przejaw jego stosunku do spadkodawczyni i faczacych go z nia stosunkéw rodzinnych.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz zachodzily podstawy do wydziedziczenia powoda P. K., a zatem
dokonane w testamencie allograficznym sporzadzonym przez spadkodawczynie E. O. w dniu 26 grudnia 2004 roku
wydziedziczenie tego powoda dokonane zostalo w sposéb skuteczny, a tym samym byt on pozbawiony prawa do
zachowku, co implikowalo konieczno$¢ oddalenia powddztwa wniesionego przez niego w niniejszej sprawie.

Dodatkowo, niejako na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet w przypadku hipotetycznego przyjecia,
iz wydziedziczenie powoda P. O. (1) pozbawione byto podstaw faktycznych i prawnych, cho¢, jak wskazano powyzej
podstawy takie niewatpliwie istnialy, Zadania tego powoda i tak podlegalyby oddaleniu z uwagi na ich sprzeczno$c z
zasadami wspoélzycia spolecznego w oparciu o art. 5 ke. Zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z wigzacego Sad Okregowy
w niniejszej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt XI K 827/13
powod skazany zostal za przestepstwo uporczywej niealimentacji na szkode miedzy innymi pozwanej J. O. (1) oraz T.
0. (2), ktorego nastepczyniami prawnymi sa M. O. i P. O. (2). Fakt uporczywego nielozenia przez powoda przez wiele
lat na utrzymanie dzieci i brak jakiegokolwiek zainteresowania ich sprawami, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuje
na sprzeczno$¢ roszczen powoda kierowanych wzgledem nich z elementarnymi zasadami wspoéltzycia spolecznego, do
ktérych nalezy miedzy innymi obowigzek alimentacji i opieki nad wlasnym potomstwem. Powdd w sposéb sprzeczny
z prawem, a wrecz stanowiacy wystepek uchylat sie od obowigzkéw wzgledem pozwanej J. O. (1) oraz poprzednika
prawnego pozostalych pozwanych, a zatem w sprzecznoSci z poczuciem sprawiedliwosci i zasadami wspoélzycia
spolecznego, byloby zasadzenie od nich $wiadczen na jego rzecz z tytutu zachowku, nawet w wypadku, gdyby nie doszlo
do jego skutecznego wydziedziczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w powyzszym zakresie stanowi przepis art. 1008 pkt 3 ke.

Jak juz wspomniano powyzej roszczenie powoda C. O. zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami bezspornym byla sama zasada uprawnienia powoda
C. O. do zadania zachowku po zmarlej E. O., a spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie wylacznie do ustalenia
jego wysokoéci. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu réwniez wewnetrzng sprzeczno$é stanowiska powoda P. O. (1),
ktéry w pierwotnie wniesionym pozwie domagat sie zasgdzenia zachowku zaré6wno na swoja rzecz, jak rowniez na
rzecz swojego syna — powoda C. O.. Oczywistym jest, iz w przypadku uznania, iz wydziedziczenie powoda P. O. (1)
pozbawione bylo podstaw i w rezultacie nieskuteczne, wowczas to on bylby jedyna osoba uprawniona do zachowku,
a roszczenie C. O. podlegaloby oddaleniu, gdyz w takiej sytuacji brak byloby podstaw do przyjecia, jakoby nalezat on
do kregu spadkobiercow ustawowych po E. O., bedac jej dalszym zstepnym. Wobec uznania wydziedziczenia P. O.
(1) za skuteczne i oddalenia wniesionego przez niego powddztwa, roszczenia C. O. nalezalo uzna¢ za co do zasady
zastlugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1011 kc zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on
spadkodawce.

Do ustalenia wysoko$ci przystugujacego powodowi C. O. zachowku konieczne jest zatem ustalenie wysoko$ci udzialu
w spadku, jaki bylby przez niego dziedziczony w ramach dziedziczenia ustawowego, przy potraktowaniu P. O. (1), jak
osoby, ktora nie dozyla otwarcia spadku. Zgodnie z art. 931 § 1 ke in principio w pierwszej kolejnosci powolane sa
do spadku z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, dziedzicza oni w czeSciach réwnych. Stosownie do § 2
cytowanego przepisu jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadat
przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. P. O. (1) byl jedynym dzieckiem spadkodawczyni, a zatem przypadajacy
mu udzial w spadku po niej, w przypadku dziedziczenia ustawowego, przypadalby w cze$ciach rownych jego dzieciom:
T. 0.(2),J.0.(1)iC. O. —po 1/3 czeSci na rzecz kazdej z tych osob.

Poniewaz powodd C. O. jest maloletnim zstepnym spadkodawczyni nalezny mu zachowek wynosi, stosownie do
powolanego wyzej przepisu art. 991 § 1 ke dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, jaki przypadaltby mu w przypadku
dziedziczenia ustawowego, a zatem 2/9 warto$ci masy spadkowe;j.

W sklad masy spadkowej po E. O., jak wskazano powyzej wchodzily dwie nieruchomosci ktorych wartosé wynosilta
lacznie 206 400,00 zt (nieruchomo$¢ w postaci dzialki gruntu polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka o
numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0674 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy
w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wedlug stanu z dnia otwarcia spadku, to jest z dnia 11
wrze$nia 2009 roku oraz cen na date wydania wyroku w niniejszej sprawie przedstawiala warto$¢ 121 600,00 zl, za$
nieruchomo$é lokalowa w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) przedstawiala warto$c 84 800,00 zl) oraz ruchomogci, ktérych
warto$¢ byla bezsporna i wynosila 1 000,00 zt. Laczna warto$¢ masy spadkowej po E. O. wynosila zatem 207 400,00 zt.

Wysoko$¢ naleznego powodowi C. O. zachowku wynosila zatem iloczyn udzialu wynoszacego 2/9 i warto$ci calej masy
spadkowej, to jest kwoty 207 400,00 zt i wynosila 46 088,88 zl. Spadek po E. O. nabyty zostal w 75/170 czeSciach
przez J. O. (1) oraz w 95/170 czeéciach przez T. O. (2) (ktérego spadkobierczyniami w czeéciach rownych sa M. O.1iP.
0. (2)). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nalezny powodowi C. O. zachowek przypadal w kwocie 20 933,33 zl
od pozwanej J. O. (1) (75/170 x 46 088,88 zl) oraz w kwotach po 12 877,77 zt od pozwanych M. O. i P. O. (2) (95/170
x 46 088,88 z} / 2).

Majac na uwadze powyzsze takie kwoty zasgdzono na rzecz powoda od poszczegbdlnych pozwanych w oparciu o przepis
art. 991 § 1 ke.

W pozostalej czeSci zadane przez powoda C. O. kwoty przekraczaly wartos$¢ naleznego mu zachowku, w zwigzku z czym
w tej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu w oparciu o przepis art. 991 § 1 ke a contrario.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke. Roszczenie o zaplate zachowku nalezy do kategorii roszczen
bezterminowych, a zatem, stosownie do art. 455 ke jezeli termin wykonania zobowigzania nie jest oznaczony ani



nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Powo6d C. O. nie wykazal, aby przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie wzywal pozwane do speklnienia
przystugujacych mu z tytulu zachowku $§wiadczen, stad tez za date wezwania pozwanych do spelnienia §wiadczen na
rzecz powoda uznac nalezalo date doreczenia im odpiséw pozwu.

Pozwana J. O. (1) odpis pozwu w niniejszej sprawie otrzymala w dniu 7 lutego 2014 roku (k. 110), pelnomocnik
pozwanej M. O. — w dniu 19 lutego 2014 roku (k. 107), a przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej P. O. (2) —w
dniu 10 lutego 2014 roku (k. 109). Stad tez przyjac nalezalo, iz ustawowe odsetki przystlugiwaly powodowi za okres od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanym odpiséw pozwu, to jest od pozwanej J. O. (1) od dnia 8 lutego 2014 roku,
od pozwanej M. O. od dnia 20 lutego 2014 roku, a od pozwanej P. O. (2) — od dnia 11 lutego 2014 roku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonego
w wyroku z dnia 18 listopada 1997 roku, sygn. akt I ACa 690/97, jakoby roszczenie o zachowek stawalo sie wymagalne
z chwilg okreSlenia przez Sad jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg stawalo sie mozliwe
naliczenie odsetek za opdznienie. Poglad powyzszy nie znajduje odzwierciedlenia w obecnych uwarunkowaniach
rynkowych, ktére cechuja sie stabilnoScia cen, a w odniesieniu do cen nieruchomos$ci nawet ich obnizaniem.
Przyjecie powyzszego pogladu skutkowaloby nieuzasadnionym wzbogaceniem pozwanych kosztem powoda, jako ze
nie tylko skutkowaltoby zasadzeniem zachowku wedlug cen nizszych, niz te, jakie z duza doza prawdopodobienstwa
obowigzywaly w dacie otwarcia spadku, lecz jeszcze bezpodstawnie premiowaloby pozwane w zwigzku z mozliwoS$cig
korzystania ze $§rodkéw naleznych powodowi w okresie od wezwania ich do zaplaty do dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi P. O. (1) z urzedu orzeczono stosownie do przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 19 pkt 1 wzw. § 2 ust. 1, § 3 ust. 11 § 6 ust. 6 Rozporzadzenia M.S.
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia kuratora maloletniego powoda C. O. stanowily
przepisy § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
nalezno$ci kuratoréow (Dz.U. z 1982r., Nr 27, poz. 197 z pdzn. zm.) oraz § 2 ust. 1, § 3 ust. 1i § 6 ust. 6 Rozporzadzenia
M.S. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze sytuacje majgtkowa i zyciowa stron, w tym w szczegolnos$ci maloletnio$é powoda C. O. oraz pozwanej
P. O. (2), a takze fakt, iz w sktad nabytego przez pozwane majatku spadkowego wchodzily wylgcznie nieruchomosci
mieszkalne, Sad odstapil od $ciggniecia ze §wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda C. O. kosztow sadowych w czedci,
w jakiej powoddztwo zostato oddalone oraz nie obciazyt pozwanych kosztami sadowymi w czeSci, w jakiej powodztwo
to zostalo uwzglednione. Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art. 113 ust. 4 uksc.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa obu powodow, w tym w szczego6lnosci maloletnio$é powoda C. O. oraz
cigzace na powodzie P. O. (1) nalezno$ci alimentacyjne, ktére zobowigzany jest on regulowaé Sad, stosownie do art
102 kpc nie obciazyl powodoéw obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej M. O..



