Sygn. aktIC 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Tomasz Morejski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko M. O. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

powodztwo oddala.

Sygn. akt IC 61/13

UZASADNIENIE

Powodka A. O. w pozwie z dnia 7 lutego 2013r. (data zlozenia w placowce pocztowej) wniosta o nakazanie pozwanemu
M. O. (1), aby ztozy} oéwiadczenie woli w przedmiocie przeniesienia na powddke wlasno$ci /2 nieruchomo$ci polozone;j
we wsi W., gmina 1., skladajgcej sie z dzialek o numerach (...) o powierzchni 3 ha 36 a, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) przez Sad Rejonowy w Myszkowie oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz w dniu 1 kwietnia 1992r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe
darowizny, mocg ktorej powddka wraz z mezem M. O. (2) darowali pozwanemu wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
we wsi W., gmina 1., skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o powierzchni 3 ha 36 a, dla ktoérej prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw nr (...) przez Sad Rejonowy w Myszkowie. Pozwany w sposéb staly i uporczywy wykazywal razaca
niewdzieczno$¢ wobec powodki. Powodka pismem z dnia 10 wrze$nia 2012r. odwolala darowizne. Pozwany natomiast
dobrowolnie nie chce przenie$¢ wlasnosci na rzecz powodki.

Pozwany M. O. (1) wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwany podniosl, iz zarzuty powddki skierowane pod jego adresem sg bezzasadne. Wskazal, ze powddka w sierpniu
2012r. zlozyta zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Myszkowie przeciwko pozwanemu i jego zonie o czyn z art.
20781 k.k. W powyzszej sprawie bylo prowadzone postepowanie sprawdzajace, ktore zakonczylo sie odmowa wszczecia
dochodzenia. Pozwany podal, iz interwencje zglaszane przez matke, nie potwierdzily zasadnosci jej zarzutow.
Zachowanie pozwanego wobec powddki jest poprawne. Strony zamieszkuja w jednym budynku mieszkalnym, ale
posiadaja odrebne pomieszczenia i pozwany oraz jego zona nie wtracajg sie do spraw matki. Pozwany podniost
rowniez, iz kazda pomoc z jego strony jest odrzucana przez powodke. (k. 32-33, k. 44).

Sad ustalil, co nastepuje:




Powodka A. O.1jej maz M. O. (2) umowa darowizny z dnia 1 kwietnia 1992r. sporzadzong w formie aktu notarialnego
przed notariuszem E. G. z Kancelarii Notarialnej w M. darowali synowi M. O. (1) nieruchomo$¢ polozona we wsi W.,
gmina 1., skladajgcg sie z zabudowanych dzialek o numerach: (...), 928, 943, 734, 710, (...)i (...), o powierzchni
3 hektary i 32 ary. M. O. (1) w w/w akcie notarialnym ustanowit na rzecz M. i A. malzonkéw O. nieodplatng
dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania w jednej izbie budynku mieszkalnego wraz z prawem do korzystania z pomieszczen
gospodarczych, a malzonkowie O. oS§wiadczyli, ze wyrazaja na to zgode.

/ dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 1 kwietnia 1992r. — Repertorium A nr 1049/92 (k. 4-6)/

Powodka A. O. oraz pozwany M. O. (1) z Zong R. zamieszkuja w jednym budynku mieszkalnym znajdujacym sie na
darowanej nieruchomoéci. Powédka zajmuje jeden pokdj z kuchnig, ma oddzielnie wejécie do swoich pomieszczen.
Powodka jest osoba sprawna fizycznie, samodzielnie prowadzi swoje gospodarstwo domowe, przygotowuje sobie
posilki, utrzymuje sie z renty. Powddka cierpi na nadci$nienie, choroby serca, przy czym choroby te nie uniemozliwiaja
jej samodzielnego funkcjonowania.

Pozwany M. O. (1) zawarl zwigzek malzeniski z R. O. w dniu 10 sierpnia 2002r. Powddka pozostala w dobrych relacjach
z synem do czasu, gdy zy! jej maz, ojciec pozwanego. M. O. (2) zmarl w dniu 11 kwietnia 2003r. Po jego $mierci doszlo
do ochlodzenia relacji pomiedzy stronami. Powodka zazadala od syna, aby oddal jej maszyny rolnicze: traktor, plug,
brony, kultywator, opryskiwacz, kopaczke i sadzarke do ziemniakéw. Pozwany ustapil powodce i przestal korzystac
z tych urzadzen. Powddka sprzedala réwniez trzy krowy i dwa byki, ktore stanowily inwentarz gospodarstwa rolnego
pozwanego.

W calym budynku jest zalozone centralne ogrzewanie, réwniez w pomieszczeniach zajmowanych przez powodke.
Powodka ze wzgleddow oszczednoSciowych zakreca jednak grzejniki i ogrzewa swoje pomieszczenie piecykiem
weglowym. Powddka jeszcze przed dokonaniem darowizny korzystata z ubikacji znajdujacej sie na zewnatrz budynku i
przynosila wode biezaca z zewnatrzi tak jest dotychczas. W budynku mieszkalnym zajmowanym przez strony znajduje
sie lazienka z ubikacja, powddka jednak, mimo takiej mozliwoSci, z niej nie korzysta i nigdy nie korzystala. W 2011r.
pozwany i jego zona tylko raz zamkneli lazienke na godzine, gdy powddka zaczela wyrzucac z niej rzeczy synowe;j.

Pozwany traktuje zachowania powodki jako prowokacje zmierzajace do odebrania mu przez matke gospodarstwa
rolnego i przekazania go jego bratu J. i w zwiazku z tym z reguly nie odzywa sie do powodki. Pozwany nie dopuszczal sie
agresywnych zachowan w stosunku do matki. Bywaly sytuacje, w czasie ktérych pozwany proponowat matce pomoc,
ale powddka odmawiala. Nie chciala tez przyjac od synowej jej wyrobow, jedzenia.

/ dowéd : zeznania Swiadka R. O. (nagranie, adnotacje k. 46-47), zeznania pozwanego M. O. (1) (nagranie, adnotacje
k. 108-110, k. 131), czeSciowo zeznania §wiadka K. O. (nagranie, adnotacje k. 128-130), czeSciowo zeznania Swiadka
J. O. (nagranie, adnotacje k. 45-46)/

W dniu 8 sierpnia 2012r. powddka zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Myszkowie powolujac sie na
niewlasciwe, w jej ocenie, zachowanie syna. Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Myszkowie postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012r. odmoéwil wszczecia dochodzenia o czyn z art. 20781
k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012r. przestanym pozwanemu listem poleconym nadanym w dniu 25 wrze$nia 2012r.
powddka zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny powotujac sie na znecanie sie psychiczne i fizyczne
ze strony pozwanego, nieudzielanie pomocy, zaniedbania i przemoc.

/ dowdd: zawiadomienie z dnia 8 sierpnia 2012r., notatki urzedowe, postanowienie z dnia 31 sierpnia 2012r. (w
aktach Ds. 1767/12 Prokuratury Rej. w M.; odpis k. 29 akt sprawy), odpis pisma z dnia 10 wrzeénia 2012r. (k. 9)/

Sad zwazyl, co nastepuje:




Stosownie do art.89881 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci.

Pojecie razacej niewdziecznosci, zgodnie z utrwalonymi pogladami w orzecznictwie i doktrynie, odnosi sie do takiego
zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczynicy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze.
Wylaczone sa zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy w sposob niezamierzony przez czyny popelione w uniesieniu
badz rozdraznieniu np. spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy. Same zewnetrzne przejawy
zachowania obdarowanego nie sa wystarczajgcg podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdziecznoSci. Istotne w
kazdym wypadku sa motywy i intencja postepowania obdarowanego.

Nie moga by¢ uznane za razgca niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w
granicach zwyklych konfliktow Zycia codziennego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za razaca niewdzieczno$c
nalezy uzna¢ tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb $wiadomy i celowy do wyrzadzenia
darczyncy powaznej krzywdy. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i
kwalifikacji zachowania sie obdarowanego sa wiec motywy jego postepowania. W przypadku razacej niewdziecznoSci
nie chodzi bowiem o zwykle konflikty, lecz o rozmy$lne dzialanie majgce charakter zamierzonych nieprzyjaznych
aktow. O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wprawdzie wobec
darczyncy dziatan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie lecz dzialania te nie wykraczaja

poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym Srodowisku.

Z zasady tez wylacza sie z pojecia ,razacej niewdziecznosci” dzialania skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba ze
podjete sa z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy.

(por.: orz. Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1969r., III CZP 63/69, nie publ.; K.C. Komentarz, Tom II, wyd. 2, pod
red. K. Pietrzykowskiego, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2000, str. 589, 590; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001r. z
uzasadnieniem, I CKN 818/00, LEX nr 52608; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000r., IV CKN 159/00;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005r., VI ACa 527/05, Rejent 2005/11/156; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000r., II CKN 280,00, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
kwietnia 2005r., I ACa 60/05, OSA 2006/10/35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r. z uzasadnieniem,
V CSK 179/11, OSNC-ZD A/2013, poz. 18).

Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo
uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyhcy

krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” podpadaja przede wszystkim
przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy.
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000r., I CKN 919/98, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 4 czerwca 2008r., I ACa 108/08, LEX nr 468602).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2010r. Sad Najwyzszy oceniajac zachowanie strony pozwanej w sprawie
IT CSK 68/10 wskazal, iz podlozem zachowania pozwanego byly konflikty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci
przez strony (...); pozwany traktowal zachowanie matki (powddki) jako probe ingerencji w jego sprawy, dochodzito
do konfliktow, ktérych nastepstwem byla wzajemna niecheé¢ oraz dazenie pozwanego do odizolowania sie. Relacje
pomiedzy stronami nie byly dobre. (...) Nieokre$lone w czasie uzywanie przez pozwanego wulgarnych sléow pod
adresem powodki oraz obrazliwe wyrazanie sie o niej nalezalo oceni¢ jako naganne, ale nie mozna odrywac tego
zachowania od nieprawidlowych relacji miedzy nimi i przyczyn ich zaistnienia (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010r., II CSK 68/10, LEX nr 852539).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Sad stwierdzit w oparciu o zebrany material dowodowy,
iz zachowanie pozwanego M. O. (1) nie nosilo cech, rozumianej w sposéb przedstawiony powyzej, ,razacej
niewdzieczno$ci” w stosunku do powddki jako darczyncy, tj. zachowania, w ktérym w sposéb wyrazny pojawialby sie



zamiar wyrzadzenia powddce powaznej krzywdy lub szkody majatkowej. Zebrany material dowodowy daje podstawe
do stwierdzenia, iz pozwany M. O. (1) nie wyrzadzil powodce krzywdy, tym bardziej ,,powaznej” krzywdy.

Oceniajac material dowodowy, Sad uznat za wiarygodne zeznania pozwanego M. O. (1) i Swiadka R. O.. Zeznania
pozwanego i jego zony tworza zbiezna, logiczna, wzajemnie uzupelniajaca sie calo$¢ i prowadza do wniosku, iz
chociaz relacje stron nie sa poprawne, zachowanie pozwanego w stosunku do matki nie nosi znamion ,razacej
niewdziecznosci”.

Swiadek K. O. pozostawal w okazjonalnych, sporadycznych kontaktach z powddke, a wiedze na temat relacji stron
posiadal w zasadzie jedynie z twierdzen powddki. Nawet on jednak przyznal, ze powodka jest osoba ,emocjonalng” i
mogly z jej strony pada¢ ostre slowa. Stwierdzil tez, iz mogla mie¢ miejsce sytuacja, w czasie ktorej zwracal powodce
uwage, aby nie rozmawiala z osobami obcymi na tematy dotyczace jego brata. Swiadek J. O. réwniez przedstawial
jedynie okolicznoSci zaslyszane od powddki. Znamiennym jest, ze pomimo wyraznie niekorzystnych ocen ze strony
powodki odnoénie syna M., §wiadkowie K. O.1J. O. nie prezentowali szczegoblnie negatywnego nastawienia w stosunku
do brata. Swiadek M. K. sytuacje pomiedzy stronami znala z relacji jej konkubenta, tj. J. O., a takze czeéciowo z relacji
powddki.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z wywiadu §rodowiskowego, gdyz bylby to dowdd nieprzydatny
do stwierdzenia okoliczno$ci wskazanych w tezie dowodowej (k. 98). Na te okoliczno$ci Sad przeprowadzal dowody
bezposrednie, z zeznan $wiadkéw i stron. Wskazany wywiad stanowilby jedynie dokument prywatny stanowiacy
dowdd wylacznie tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Poza tym,
moglby ewentualnie stanowié Zrodlo informacji o dowodzie, tj. o osobie, ktéra w celu jego przeprowadzenia udala
sie do powodki. Ewentualne informacje, ktére moglaby jednak udzieli¢ powodka osobie przeprowadzajacej wywiad,
powddka przedstawita bezposrednio przed sadem skladajac zeznania w trybie przewidzianym w art. 299 k.p.c. i nast.

Zebrany material dowodowy, w tym tez zeznania powddki, pozwala na stwierdzenie, iz ochlodzenie relacji pomiedzy
pozwanym i powodka po $mierci jej meza, a ojca pozwanego, bylo w duzej mierze wynikiem okre$lonego podejécia
przez powddke do sytuacji zaistnialych w domu. Powo6dka w toku procesu wyolbrzymiala blahe problemy, nadawala
im nieadekwatne do rzeczywistego znaczenie, wypominala pozwanemu sytuacje, ktére — wedlug jej twierdzen — mialy
miejsce wiele lat weze$niej, np. w dniu pogrzebu jej meza. Powodka kladla nacisk i powracala do ewentualnych
przykrych wydarzen sprzed wielu lat, przejawiajac nieustepliwe, nieprzejednane stanowisko wobec syna. Z zebranego
materialu dowodowego wynika wyraznie negatywne nastawienie powodki do pozwanego, ale znamiennym jest, ze
najwiecej zastrzezen miala przede wszystkim do synowej. Powodka niejednokrotnie interpretowala na niekorzy$é
pozwanego zwykle sytuacje, jak np. odrzucenie na inne miejsce drewna, aby nie zastawialo wyjazdu dla siewnika,
powddka traktowala jako celowe, zlodliwe dzialanie ze strony pozwanego skierowane przeciwko niej, zakup drewna w
2010r. uwazala za dowdd niewdzieczno$ci pozwanego. Powddka odrzucala tez jakiekolwiek proby pomocy ze strony
pozwanego i jego zony.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze stosunki pomiedzy stronami nie byly idealne i wzorowe, byly to jednak
stosunki ksztaltujgce sie w taki sam mniej wiecej sposob od wielu lat. W zachowaniu pozwanego w stosunku do matki
nie nastapila zadna tak drastyczna zmiana na niekorzy$¢, aby mozna byto méwic o tym, ze dopuscil sie w stosunku do
niej razacej niewdziecznoSci. Nalezy dodaé, iz zebrany material dowodowy daje podstawy do wniosku, ze kontakty z
powddka nie nalezg do latwych i trudno ja zadowolié.

Powobdka w toku procesu nie udowodnila, aby pozwany dopuszczal sie wobec niej przemocy fizycznej, ublizal jej,
zniszczyl czajnik i piecyk czy tez zaklocal powddce cisze nocna dobijajac sie do drzwi.

Wymaga wreszcie podkreSlenia, iz stosownie do art. 89983 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Zgodnie natomiast z art.
900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu na piSmie.



Termin z art. 89983 k.c. ma charakter terminu zawitego prawa materialnego, nie jest to termin przedawnienia. Jego
uplyw powoduje wygaéniecie uprawnienia do odwolania darowizny. Termin ten zostal oparty na zalozeniu, ze jesli
nie dochodzi do odwolania darowizny to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca nie odczul niewdziecznoSci, przebaczyt
obdarowanemu lub tez zrzek! sie prawa do odwolania darowizny. Termin ten zawsze biegnie od daty dowiedzenia sie
przez niego o niewdziecznosci obdarowanego. Sad uwzglednia uplyw tego terminu z urzedu nawet bez powolania sie
strony na ten fakt (por. Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. Gerarda Bienika, wyd. LexisNexis str. 899).

W Swietle art. 89983 k.p.c. przyjmuje sie, ze kazdy wypadek nagannego zachowania obdarowanego, kwalifikowany
jako razgca niewdzieczno$¢ umozliwia odwolanie darowizny i do kazdego ma zastosowanie termin przewidziany w
tym przepisie prawa. Bezskuteczny uplyw terminu rocznego powoduje wygasniecie uprawnienia do powolywania sie
na dane zdarzenie. Tolerowanie pewnego stanu przez czas dluzszy niz rok nie moze by¢ racjonalnie laczone z razaca
niewdzieczno$cia (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010r., II CSK 68/10, LEX nr
852539).

W niniejszej sprawie rozpatrywane w kontekscie podstawy do odwolania darowizny mogly by¢ wiec te okolicznosci,
ktdre zaistnialy od wrzeénia 2011r. Powodka zlozyla bowiem o$wiadczenie o odwolaniu darowizny pismem z dnia
10 wrze$nia 2012r. nadanym na adres pozwanego listem poleconym w dniu 25 wrzeSnia 2012r. W niniejszej
sprawie natomiast powodka chciala wykorzysta¢ te same okolicznoS$ci faktyczne, na ktére godzila sie od wielu
lat i nie traktowala ich w kategoriach krzywdy darczyncy, jako podstawe odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci, jak np. fakt, iz nigdy nie korzystala z ubikacji wewnatrz budynku. Powddka powolywala sie tez na
sytuacje, ktore mialy zaistnie¢, wedlug jej twierdzen, wiele lat wezeéniej, np. w 2003 roku po pogrzebie jej meza.

Z tych tez wzgledow, nie stwierdzajac przestanki ,razacej niewdziecznosci” po stronie pozwanego, Sad oddalil
powodztwo. Pozwany nie poniost kosztdw procesu.



