Sygn. akt I C 431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Karolina Zerdzifiska — Wydmuch

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.

przeciwko J. D. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
C. umowe podzialu majatku wspolnego zawarta w dniu 21 kwietnia 2008 roku przed notariuszem E. R. w Kancelarii
Notarialnej w C., w formie aktu notarialnego — Repertorium A (...), mocg ktorej J. D. (2) i J. D. (1) dokonali podziatu
majatku wspolnego w ten sposob, ze pozwana J. D. (1) nabyla w caloéci bez splat:

nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka gruntu numer (...) o powierzchni 0,6310 ha, polozona w miejscowosci W.,
gminie K., dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kwnr (...);

nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialtka gruntu numer (...) o powierzchni 2,2628 ha, polozona w miejscowosci A.
II, przy ulicy (...), gminie K., dla kt6érej Sad Rejonowy w Czestochowie IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) (poprzednio nr (...));

nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki gruntu o numerach (...) i (...) o lacznej powierzchni 0,1513 ha, polozong w
miejscowo$ci Kopalnia, gminie K., dla ktorej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...);

nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0020 ha, potozona w miejscowoéci B.,
dla ktoérej Sad Rejonowy w Czestochowie IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0900 ha oraz dzialka numer (...) o
powierzchni 0,0319 ha, polozona w miejscowosci K., gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie IX
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (poprzednio nr (...));

lokal mieszkalny numer (...) polozony w B., przy ulicy (...), stanowiacy odrebna nieruchomos$é, wraz ze
zwigzanymi z tym lokalem prawami, opisany w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Czestochowie IX Wydzial Ksiag Wieczystych —



z tym zastrzezeniem, Ze uznanie umowy za bezskuteczna nastepuje w celu zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej
powodowi Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. wobec J. D. (2) z tytutu zalegloéci
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok podatkowy 2003, okreslonej decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. numer (...)(...) (...) z dnia 3 marca 2008 roku, stwierdzonej tytulem wykonawczym o numerze SM (...)
z dnia 31 marca 2008 roku, wraz z naleznymi odsetkami od tej zalegloéci oraz kosztami postepowania egzekucyjnego;

2. zasadza od pozwanej J. D. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 10 800
z} (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 431/12

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panistwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. wniost o uznanie umowy podziatu majatku
wspolnego zawartej w dniu 21 kwietnia 2008 roku przed notariuszem E. R. w Kancelarii Notarialnej w C., w formie
aktu notarialnego — Repertorium A nr (...), moca ktorej J. D. (2) i pozwana J. D. (1) dokonali podzialu majatku
wspoélnego w ten sposob, ze:

« nieruchomoé¢ oznaczong jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,6310 ha, polozong w miejscowosci W.,
gminie K., dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...);

+ nieruchomo$é¢ oznaczona jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 2,2628 ha, polozona w miejscowosci
A. (...) przy ulicy (...), gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...) (poprzednio nr (...));

« nieruchomo$c¢ oznaczona jako dzialki gruntu o numerach (...) i (...) o lacznej powierzchni 0,1513 ha, polozona w
miejscowoéci Kopalnia, gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...);

« nieruchomoé¢ oznaczong jako dziatka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0020 ha, potozona w miejscowoséci B.,
dla ktérej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

« nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0900 ha oraz dzialka numer (...) o
powierzchni 0,0319 ha, polozona w miejscowosciK., gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy wC. IX Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (poprzednio nr (...));

+ lokal mieszkalny numer (...) polozony w B., przy ulicy (...), stanowigcy odrebng nieruchomoé¢, wraz ze zwigzanymi
z tym lokalem prawami, opisany w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. IX
Wydzial Ksiag Wieczystych —

nabyla pozwana J. D. (1) w caloSci, za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w C., ktéremu przystuguje wobec J. D. (2) wierzytelno$¢ z tytutu zaleglosci w podatku dochodowym od
0so6b fizycznych za rok podatkowy 2003, okreslonej decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. numer (...)(...)
(...) z dnia 3 marca 2008 roku, stwierdzonej tytulem wykonawczym o numerze SM (...) z dnia 31 marca 2008 roku,
wraz z naleznymi odsetkami od tej zaleglo$ci oraz kosztami postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze w dniu 17 kwietnia 2008 roku malzonkowie J. D. (2) i J. D. (1) zawarli
w formie aktu notarialnego — Rep. A nr (...), przed notariuszem E. R. umowe rozdzielnoéci majatkowej malzenskie;j.
Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2008 roku malzonkowie D. zawarli umowe w formie aktu notarialnego — Rep. A
nr (...), mocg ktorej zniesli wspdlwlasnoé¢ opisanych w tej umowie nieruchomosci w ten sposob, ze ich wlasno$c
przypadla w caloéci pozwanej bez zadnych splat. Powod wyjasnit rowniez, ze w akcie notarialnym z dnia 21 kwietnia
2008 roku (Rep. A nr (...)) istnieje niescistoé¢ polegajaca na tym, ze w punkcie VI aktu opisano nieruchomo$c¢



potozona w miejscowosciK., gmina K., oznaczona jako dzialki gruntu (...) i (...), co do ktérej blednie wskazano, ze
jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...). Tymczasem dla tej nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta
nr (...), w ktorej w dalszym ciggu w dziale II widnieja jako wspoétwlasciciele na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej J.iJ. D. (2). Powdd wskazal, ze mimo prowadzonego postepowania egzekucyjnego wobec meza pozwanej
nie udalo sie uzyskaé zaspokojenia wierzytelnosci Skarbu Panistwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
C.. Mimo posiadanego zadluzenia wobec powoda, po wydaniu decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K.
nr (...)(...) (...) z dnia 3 marca 2008 roku, jak i po dniu wystawienia tytulu wykonawczego o numerze SM (...) z
dnia 31 marca 2008 roku, dtuznik oraz pozwana dokonali podzialu majatku malzenskiego w ten sposob, ze pozwana
stala sie wylaczng wlascicielkg dotychczas wspdlnych nieruchomosci, ktére stanowily jedyny mozliwy przedmiot
zaspokojenia wierzyciela. Na skutek zniesienia wspotwlasnoéci dluznik stal sie niewyplacalny. Powod wskazal rowniez,
ze zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy samego prawa bez konieczno$ci wydawania w takim wypadku decyzji
podatkowej. W zwigzku z powyzszym wydana przez organ decyzja potwierdzala jedynie wystepowanie zobowigzania
podatkowego, ktore istnialo juz, jak to wynika z przedmiotowej decyzji, od 2003 roku. W zwiagzku z tym, dtuznik
dokonal nieodplatnego rozporzadzenia swoim majatkiem na rzecz najblizszej rodziny w czasie istnienia zobowigzania
podatkowego. W wyniku powyzszego rozporzadzenia majatkowego J. D. (2) wyzbyl sie majatku mogacego by¢
przedmiotem skutecznej egzekucji, co doprowadzilo w efekcie do jej bezskuteczno$ci. Jako podstawe prawna swojego
roszczenia powod wskazal art. 52781-3 k.c., art. 528 k.c., 529 k.c. i art. 531 k.c.

Pozwana J. D. (1) wniosla o odrzucenie pozwu, a z ostroznoSci procesowej takze o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze wskutek
zawarcia umowy podzialu majatku wspolnego z dnia 21 kwietnia 2008 roku dluznik J. D. (2) stal sie niewyplacalny
lub niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem w/w czynnoSci, tj. ze doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, gdyz przecza temu zaré6wno dokumenty przedlozone dotychczas w sprawie jak i zestawienie rozliczenia
uzyskanych od dluznika przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. kwot w okresie od 1 stycznia
2008 roku do 19 marca 2013 roku. Pozwana stwierdzila zatem, ze dokonanie podzialu majatku dorobkowego nie
spowodowalo niewyplacalnosci dluznika, albowiem dokonywal on regularnych splat obciazajacych go naleznosci
publicznoprawnych. Pozwana zakwestionowala réwniez twierdzenia powoda o rzekomym posiadaniu przez nig
w chwili dokonania przedmiotowego podzialu §wiadomosSci, ze dluznik dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. (k. 266-270).

Kwestia braku podstaw do odrzucenia pozwu w zakresie zagdania uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng zostala
przesadzona w niniejszej sprawie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 lipca
2013 roku (k. 282-289).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. jest wierzycielem J. D. (2) z tytutu zaleglego
zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok podatkowy 2003 wraz z naleznymi odsetkami
podatkowymi i kosztami egzekucyjnymi. W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. w dniu 3 marca 2008 roku wydal decyzje numer (...), w ktorej okreslil podatnikowi wysoko$¢
naleznego zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2003 rok w kwocie 776 600 z} oraz
odsetki za zwloke od zanizonych wplat zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 70 251 zk. Decyzja
zostala doreczona stronie w dniu 10 marca 2008 roku i stala sie ostateczna w administracyjnym toku instancji w dniu
25 marca 2008 roku.

Na tej podstawie w dniu 31 marca 2008 roku zostal wystawiony przeciwko J. D. (2) tytul wykonawczy nr SM (...)
obejmujacy kwote naleznoSci gldwnej w wysokoéci 566 960 zt 9o gr oraz kwote odsetek naliczanych od dnia 1 maja
2004 roku, wynoszacych na dzien wystawienia tytulu kwote 284 156 zl 10 gr.



/ dowdd : odpis decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 3 marca 2008 roku (k. 61-70), odpis
informacji z dnia 14 marca 2008 roku i potwierdzenia odbioru (k. 72-73v), odpis tytulu wykonawczego z dnia 31 marca
2008 roku (k. 75-80), odpisy zawiadomieni o zajeciu prawa majatkowego (k. 85, k. 116), odpis informacji z dnia 16
listopada 2015 roku (k. 453)/

Na mocy wystawionego tytulu wykonawczego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. Organ egzekucyjny —
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych dluznika J. D.
(2) w bankach, prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ pieniezna u dtuznikow zajetej wierzytelnosci, zajecia
udzialow oraz wierzytelno$ci w zakltadach ubezpieczen, a takze wykonal szereg roéznych czynnosci egzekucyjnych
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoSci.

Przeprowadzone postepowanie egzekucyjne przez odpowiednie organy egzekucji administracyjnej okazalo sie
bezskuteczne. Banki nie prowadza rachunkéw bankowych dluznika lub zostaly one zamkniete, nie posiada on tez
nieruchomoéci, ani ruchomoéci, z ktérych mozliwa bylaby egzekucja. W toku postepowania egzekucyjnego doszlo do
sprzedazy samochodu dluznika za cene 11 800 zl, ktora zostala zaliczona na poczet zobowigzan publicznoprawnych
dluznika. Aktualnie maz pozwanej pracuje w firmie (...) Spolce z 0.0. w H. i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w
kwocie 1 800 zl netto.

Dhuznik posiadal udzialy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w H., co do ktorych Sad
Rejonowy w C. zarzadzil ich sprzedaz juz w 2009 roku. W 2005 roku zostala podjeta uchwala o likwidacji spotki.
Spolka (...) nie zlozyla zeznan podatkowych za lata od 2006 roku i nie wplynely tez deklaracje dla podatku od
towarow i uslug, ostatnia deklaracja VAT-7 zostala zlozona za miesiac lipiec 2006 roku. Wobec spo6tki prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne, warto$¢ udziatlow w spoélce jest znikoma z uwagi na likwidacje spotki.

W 2008 roku przeciwko dluznikowi prowadzone bylo rowniez postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w C. w sprawie KM (...). Wobec zbiegu egzekucji do zajetego przez sadowy i administracyjny
organ egzekucyjny rachunku bankowego, postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2008r. Sad Rejonowy w Czestochowie
wyznaczyt administracyjny organ egzekucyjny Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., aby dalej prowadzil
lacznie obie egzekucje.

Zadhluzenie J. D. (2) objete tytutem wykonawczym oznaczonym numerem SM (...) na dzien 15 listopada 2012 roku
wynosito kwote 482 002 zl 69 gr z tytulu naleznosci gloéwnej i kwote 520 682 zl z tytulu odsetek, tj. lacznie sume 1
002 684 7t 69 gr.

Natomiast aktualny stan zalegloéci podatkowej dtuznika J. D. (2) objetej przedmiotowym tytulem na dzieh 16
listopada 2015 roku wynosil kwote 481 921 zl 29 gr z tytulu naleznos$ci gléwnej i 1 143 064 z} 29 gr z tytulu odsetek.

Zostaly natomiast wyegzekwowane nalezno$ci z dwoch innych tytuléw wykonawczych wystawionych przeciwko J. D.
(2), §j. tytulu nr SM/ (...) na kwote 6 534 zt 20 gr naleznoéci gléwnej i 3 229 zl 15 gr odsetek oraz SM/ (...) na kwote
70 251 z} odsetek.

/ dowad : lista zaleglosci (k. 59), odpisy informacji o wysoko$ci zaleglosci (k. 81-84), odpisy zawiadomien o zajeciu
wraz z potwierdzeniami odbioru (k. 85-89, k. 147-152, k. 159-163, k. 173, k. 193-195, k. 197, k. 200), odpisy wnioskdéw
o wpis w ksiedze wieczystej (k. 90-101, k. 130), odpis wykazu majatku z dnia 12 stycznia 2011 roku (k. 102-104), odpisy
protokoloéw o stanie majatkowym zobowiazanego (k. 105-106), odpisy informacji z bankéw i raportéw o niedokonaniu
czynnosci egzekucyjnych, informacji z rejestru gruntéow i budynkoéow (k. 123-129, k. 132-135, k. 144, k. 174, k. 189,
k. 196, k. 198), odpis informacji z 8 lutego 2010 roku (k. 143), odpis pisma dluznika (k. 157), odpis postanowienia
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 wrze$nia 2008 roku (k. 170), odpis umowy kupna — sprzedazy z dnia
23 lipca 2008 roku (k. 182), odpis postanowienia z dnia 22 lipca 2008r. (k. 184), odpis pism (...) S.A. (k. 153, k.
154, k. 192), odpis informacji z dnia 16 listopada 2015 roku (k. 453), zeznania Swiadka A. R. (nagranie, adnotacje



k. 457-458), cze$ciowo zeznania §wiadka J. D. (2) (nagranie, adnotacje k. 458-459), czeSciowo zeznania pozwanej
(nagranie, adnotacje k. 515-516)/

W dniu 17 kwietnia 2008 roku matzonkowie J. D. (2) i J. D. (1) zawarli w formie aktu notarialnego — Repertorium
A nr (...), przed notariuszem E. R. w Kancelarii Notarialnej w C., umowe rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, na
podstawie ktorej od dnia 17 kwietnia 2008 roku ustanowili w swym malzehstwie rozdzielno$¢ majatkows.

W tym samym dniu, tj. 17 kwietnia 2008 roku przed notariuszem E. R. zostala sporzadzona umowa darowizny
(Repertorium A nr (...)), mocg ktérej J. D. (2) i J. D. (1) darowali swojej corce D. D. (2):

« spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozone w B., przy ul. (...), o powierzchni

uzytkowej 53,60 m®, w tym powierzchni mieszkalnej (..) m?® znajdujace sie w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej w B.,

+ nieruchomos$é¢ polozona w miejscowosci A. (...), Gminie K., oznaczong jako dzialka gruntu o numerze (...), o
powierzchni 0,1244 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2008 roku, przed notariuszem E. R., doszlo do zawarcia umowy podzialu majatku
wspolnego w formie aktu notarialnego — Repertorium A nr (...), moca ktorej J. D. (2) i J. D. (1) dokonali podziatu
majatku wspolnego w ten sposob, ze pozwana J. D. (1) nabyla w caloéci bez splat:

+ nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka gruntu numer (...) o powierzchni 0,6310 ha, potozona w miejscowosci W.,
gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kwnr (...);

+ nieruchomo$c¢ oznaczong jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 2,2628 ha, polozong w miejscowosci A. 11,
przy ulicy (...), gminie K., dla ktorej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...) (poprzednio nr (...));

« nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatki gruntu o numerach (...) i (...) o lgcznej powierzchni 0,1513 ha, polozona
w miejscowosci K., gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...);

+ nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0020 ha, polozona w miejscowosci B.,
dla ktorej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

« nieruchomoé$¢ oznaczong jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0900 ha oraz dzialka numer (...) o
powierzchni 0,0319 ha, polozona w miejscowos$ci K., gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (poprzednio nr (...));

+ lokal mieszkalny numer (...) potozony w B., przy ulicy (...), stanowiacy odrebng nieruchomo$¢, wraz ze zwigzanymi
z tym lokalem prawami, opisany w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. IX
Wydzial Ksiag Wieczystych.

Laczna warto$¢é nieruchomosci stanowiacych przedmiot umowy podzialu majatku wspélnego na kwote 670 000 zl.

/ dowédd : odpis umowy rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z dnia 17 kwietnia 2008 roku — Repertorium A
or (...) (k. 14), odpis umowy podzialu majatku wspélnego z dnia 21 kwietnia 2008 roku — Repertorium A nr (...) (k.
15-18), odpisy ksiag wieczystych (k. 19-53), odpis umowy darowizny z dnia 17 kwietnia 2008 roku — Repertorium A
or (...) (k. 54-58)/

Sad zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z art. 527 § 1,2,3 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy
zdaje sobie sprawe, u§wiadamia sobie, ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej moze spowodowaé¢ niemozno$é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé zatem zamiarem dluznika.
Wrystarczy, ze dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci. Dla skuteczno$ci skargi
pauliniskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, ani tez aby tez zamiar
byl skierowany przeciwko konkretnemu wierzycielowi. Wystarcza §wiadomoé¢ dtuznika, ze czynno$é prawna przez
niego dokonana moze spowodowa¢ dla ogdtu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie. (por.: Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, G. Bieniek, H. Ciepla i inni, tom 1, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999 roku, str. 565; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 roku, I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998/4/36; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 roku, I ACa 816/11, LEX nr 1216401).

Stosownie do tresci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W art. 529 k.c. przewidziane zostalo, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, w tym takze zeznan $wiadka J. D. (2) i pozwanej J. D. (1),
nie budzi watpliwoéci ze dluznik J. D. (2) wyzbywajac sie w dniu 21 kwietnia 2008 roku bez zadnego
ekwiwalentu warto$ciowych sktadnikow majatku w postaci udzialow w przedmiotowych nieruchomosciach, dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy podkresli¢, ze dtuznik w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci
musial uéwiadamiaé sobie niekorzystne dla jego wierzycieli konsekwencje przeniesienia calego majatku nieruchomego
na rzecz zony i corki. Swiadezy o tym m.in. przyjeta przez dhuznika i jego zZone strategia dzialania w obliczu trudnoéci
finansowych i powziecia przez nich informacji o kierowaniu do nich roszczen ze strony oséb w tamtym okresie
wystepujacych wobec meza pozwanej w charakterze wierzycieli (darowizna na rzecz corki, rozdzielno$¢ majatkowa i
podzial majatku bez zadnych splat dla meza pozwane;j).

Wymaga zaznaczenia, ze w chwili zawierania umowy podzialu majatku wspo6lnego istniala juz wierzytelno$¢ powoda
Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., a dluznik J. D. (2) mial tego pelna $wiadomos¢.

Wierzytelno§¢ powoda z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych dotyczy bowiem podatku za 2003 rok.
Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. numer (...) (...) (...), wydana w dniu 3 marca 2008 roku, ma
bowiem charakter deklaratywny (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010r.,
II FSK 360/09, LEX nr 786864).

Decyzja okreslajaca wysoko$¢é zobowigzania podatkowego w tym wypadku nie kreuje bowiem wierzytelno$ci powoda
Skarbu Panstwa, ale ja stwierdza. Stosownie do art. 2181 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005r., nr 8, poz. 60; Dz.U. z 2012r., poz. 749 t.j.) zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania. Zobowigzanie podatkowe powstaje z



mocy prawa, juz w czasie roku podatkowego Skarb Panstwa powinien otrzymywac zaliczki na podatek dochodowy,
a po zakonczeniu roku podatkowego, powinien otrzyma¢ ewentualng réznice pomiedzy uiszczonymi zaliczkami a
podatkiem do zaplaty.

Przy czym, w niniejszym stanie faktycznym takze przedmiotowa decyzja ustalajaca wysoko$§¢é zobowigzania
podatkowego zostala wydana i doreczona dluznikowi J. D. (2) przed zawarciem zaskarzonej czynno$ci w postaci
podzialu majatku dorobkowego, bowiem nastgpilo to w dniu 10 marca 2008 roku i stala sie ostateczna w
administracyjnym toku instancji w dniu 25 marca 2008 roku, podczas gdy sama czynno$¢ podzialu majatku zostata
dokonana w dniu 21 kwietnia 2008 roku.

W typowym przebiegu zdarzen ocena zaistnienia przestanki powstania niewyplacalnoéci dluznika lub zwiekszenia
jej stopnia na skutek dokonania zaskarzonej czynno$ci polega na poré6wnaniu substancji majatku dluznika przed i
po dokonaniu czynnosci, gdyz pokrzywdzenie wierzycieli polega przewaznie na fizycznym pomniejszeniu majatku
dluznika, z ktérego wierzyciele mogliby uzyska¢ zaspokojenie. Skoro jednym ze skladnikéw majatku dtuznika o
najwiekszej warto$ci byty udzialy w przedmiotowych nieruchomosciach, ktérych warto§é same strony umowy okreslily
na 670 000 zl, to oczywistym jest, ze wyzbycie sie tych nieruchomosci, spowodowalo ze dtuznik stal sie niewyplacalny,
a co najmniej w wyzszym stopniu niewyplacalny.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug
chwili jej zaskarzenia oraz, ze wigzaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$é dtuznika musi istnie¢ zaréwno w chwili
wystapienia ze skargg paulianska jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczna (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006r. z uzasadnieniem, III CSK 8/06,
OSNC 2006/12/207).

O niewyplacalno$ci dtuznika J. D. (2) w rozumieniu art. 52782 k.c. $wiadczy m.in. jego aktualna sytuacja majatkowa
i niskie dochody przedstawione wyzej w ustalonym stanie faktycznym oraz bezskutecznosé egzekucji. W niniejszej
sprawie okoliczno$cia bezsporna jest, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek powoda Skarbu Panstwa
— Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C., jest dotychczas bezskuteczne.

Nie mozna bowiem moéwié o ,skutecznosci” egzekucji w sytuacji, gdy po kilku latach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego pozostala do wyegzekwowania wierzytelno$é z tytutu zaleglosci podatkowej dtuznika J. D. (2) objetej
przedmiotowym tytulem na dzien 16 listopada 2015 roku wynosila kwote 481 921 zt 29 gr z tytutu nalezno$ci glownej
i1 143 064 zt 29 gr z tytulu odsetek, a zatem znacznie wzrosla w poréwnaniu do stanu z daty wydania decyzji i
tytulu wykonawczego, pomimo ze organ egzekucyjny stosowal wszystkie Srodki egzekucyjne, jakimi dysponowal. Byty
dokonywane zajecia rachunkéw bankowych, zostal zajety i sprzedany samochéd osobowy, zajeto prawa majatkowego
w zakladzie ubezpieczen, zajeto udzialy dtuznika w spolee (...), ktore jednak ze wzgledu na postawienie spotki w stan
likwidacji nie przedstawialy zadnej wartoSci. Wierzytelnoé¢ nadal nie zostala wyegzekwowana.

Nalezy zauwazy¢, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna
wprawdzie uzyskaé, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka; stan niewyplacalnosci w stopniu
wyzszym i pokrzywdzenie wierzyciela powstaje rowniez na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika,
ktory powoduje nie tylko niemozno$¢, ale i utrudnienie albo op6Znienie zaspokojenia wierzyciela. (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 roku I ACa 1057/12, LEX nr 1280309; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004 roku, IV CK 322/02, LEX nr 599558).

Przepis art. 52782 k.c. wprost wskazuje, ze niewyplacalno$¢ dluznika nie musi by¢ calkowita. Wystarczy, ze w
nastepstwie czynno$ci doszlo do jej poglebienia, rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie
wyplacalnosci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie szans na zaspokojenie wierzyciela (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK 183/11, LEX nr 1231628).



Niewatpliwie, zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze na skutek czynnosci z dnia 21 kwietnia
2008 roku doszlo do niewyplacalnosci dtuznika J. D. (2). Dluznik nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej. Jak
sam zeznal, rozpisal caly majatek i obecnie nie posiada zadnego majatku, a jego wynagrodzenie za prace wynosi 1
800 1zl netto. Wyzbycie sie zatem udzialow w nieruchomo$ciach spowodowalo, a co najmniej znacznie spotegowalo
niewyplacalno$¢ dtuznika.

Doda¢ trzeba, ze zgodnie z powolanymi przepisami art. 52783 k.c. i art. 528 k.c. powod Skarb Pafistwa nie musial
wykazywac, ze pozwana J. D. (1) wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla dowiedzieé sie, ze
przysporzenie ma na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Stan podmiotowy osoby trzeciej w sytuacji z art. 528 k.c.
jest prawnie obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego dluznika z osobg trzecia, a do zaskarzenia wystarczajace
bedzie spelnienie pozostalych przestanek z art. 527 § 11 2 k.c. W sytuacji z art. 528 k.c. nie ma potrzeby stosowania
domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c. Do zaskarzenia tej czynno$ci, zdzialanej pod tytutem darmym wystarczajace jest
spelnienie pozostalych przeslanek z art. 527 § 11 2 k.c. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca
2013 roku, V ACa 828/12, LEX nr 1298911; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2012r., I ACa
226/12, LEX nr 1246917).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyC ze z zeznan samej pozwanej J. D. (1) wynika, iz celem zawarcia
umowy podzialu majatku wspodlnego bylo uchronienie tego majatku przed potencjalnymi wierzycielami, ktorzy zaczeli
zglaszac swoje roszczenia do jej meza.

Stosownie do art. 533 k.c. osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego
zaspokojenia mienie dluznika.

Pierwsze ze wskazanych w art. 533 k.c. sposobow zwolnienia od odpowiedzialnoéci ma miejsce wowcezas, gdy osoba
trzecia spelni §wiadczenie o wartoSci odpowiadajacej uzyskanej przez nig korzysci majatkowej, drugi polega natomiast
na wskazaniu wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela mienia dtuznika.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze tresé¢ art. 533 k.c. dotyczy sytuacji wskazania konkretnej czeéci mienia dluznika wobec,
ktérej mozna rozpoczal egzekucje, ktéra w najwyzszym stopniu prawdopodobiefistwa graniczacym z pewnoscia,
pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec o sama mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z przystugujacych
dluznikowi praw, ktorej rezultat moze okaza¢ sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego
zaspokojenia. Skoro bowiem samo wskazanie mienia dtuznika moze, na rowni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzié¢
do zwolnienia osoby trzeciej od zado$¢uczynienia jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie stuzace zaspokojeniu.

Osoba trzecia moze natomiast, jak wskazano, zwolni¢ sie od zado$¢éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynno$ci za bezskuteczng (art. 533 k.c.) takze przez wskazanie realnie stuzgcego zaspokojeniu innego mienia
dluznika, jezeli nie ma watpliwoéci, ze doprowadzi ono do zaspokojenia wierzyciela. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2006 roku, III CSK 8/06, OSNC 2006/12/207).

Nie wystarcza zatem jedynie wskazanie mienia (nieruchomosci czy wierzytelnosci), z ktorych wierzyciel moze sobie
prowadzi¢ egzekucje, niezaleznie od tego, jaki ostatecznie bedzie jej skutek.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do:

+ spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B., przy ul. (...), o

powierzchni uzytkowej 53,60 m®, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m®, znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej w B.,



« nieruchomoéci polozonej w miejscowosci A. (...), Gminie K., oznaczonej jako dzialka gruntu o numerze (...) o
powierzchni 0,1244 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) -

w ogole nie moze mie¢ zastosowania art. 533 k.c., gdyz nieruchomoéci te nie stanowia mienia, ani pozwanej J. D. (1)
jako osoby trzeciej, ani tez jej meza J. D. (2) jako dluznika. (...) te stanowig wlasno$¢ D. D. (2), a powdd otrzymal
mozliwo$¢ zaspokojenia sie z tych nieruchomosci tylko na skutek uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w ramach
skargi paulinskiej.

Nie byloby racjonalnym ograniczanie pokrzywdzonego wierzyciela w mozliwoéci uzyskania korzystnego wyroku ze
skargi paulinskiej w niniejszej sprawie, skoro spelnione sa warunki z art. 527 k.c. i nast. tylko dlatego, ze dysponuje
on juz jednym takim orzeczeniem przeciwko ,innej” osobie trzeciej obejmujacym inne nieruchomosci i wymaganie od
niego, aby najpierw przeprowadzil cale postepowanie egzekucyjne w oparciu o pierwsze orzeczenie, a dopiero jak ono
okaze sie bezskuteczne w calo$ci lub w czesci, poszukiwal dalszej ochrony z art. 527 k.c. Tym bardziej, ze roszczenie z
art. 527 k.c. i nast. wygasa po uplywie pieciu lat od dokonania zaskarzonej czynnoéci. Na dzien zamkniecia rozprawy w
niniejszej sprawie (16 lutego 2015r.) postepowanie egzekucyjne przeciwko D. D. (2) bylo w toku, wyznaczono dopiero
terminy opisu i oszacowania nieruchomosci na dzien 22 lutego 2016 r. i 24 lutego 2016 1. (k. 512, 513).

Okoliczno$t czy w ogole, a jezeli tak — to kiedy, za jaki okres czasu i w jakiej wysokoSci, powodd Skarb Panstwa
ewentualnie uzyska zaspokojenie w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci D. D. (2) bedzie
zalezala od bardzo wielu czynnikéw, chociazby aktywnos$ci dluzniczki w toku postepowania egzekucyjnego, sktadania
przez nig badz nie zarzutdéw i $rodkéw zaskarzenia, od tego czy na nieruchomosci tego rodzaju i w takim stanie, w
jakim sie znajduja, bedzie w ogole popyt, czego pozwana nawet nie uprawdopodobnila w toku procesu.

W takiej sytuacji zatem, nie mozna przyjmowac, ze pozwana J. D. (1) wskazujac w/w nieruchomoéci nalezace do D.
D. (2) spelnila przestanki z art. 533 k.c. i zwolnila sie od zadoécuczynienia roszczeniu wierzyciela.

Doda¢ trzeba, ze powdd Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego wstepnie wycenil przedmiotowe
nieruchomosci na laczng kwote 156 713 zl (136 ooo zl + 20 713 z1), a zatem na kwote znacznie nizsza niz kwota
zadluzenia J. D. (2) wobec powoda (k. 466-477, k. 478-498). Nadmieni¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala
autentyczno$ci operatow szacunkowych zlozonych przez powoda, a jedynie nie zgadzala sie z ich treScia podnoszac, ze
faktycznie warto$¢ przedmiotowych nieruchomoéci jest wyzsza niz wynika to z tych operatéw, a zatem fakt, ze zostaly
one zlozone w formie niepo$wiadczonych przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kopii nie mial zadnego
znaczenia dla sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze ani pozwana J. D. (1), ani dluznik J. D. (2) nie sg uczestnikami
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko D. D. (2), nie moga mie¢ zatem wplywu na jego przebieg.
W zwigzku z powyzszym, nie ma znaczenia fakt kwestionowania przez pozwana powyzszej wyceny dokonanej przez
powoda.

Pozwana bowiem nie bedzie miala wplywu na ostateczna wycene, ktoéra zostanie przyjeta w toku postepowania
egzekucyjnego. Dluzniczka D. D. (2) moze bowiem zgodzi¢ sie z przedmiotowa wycena, a jezeli nawet bedzie ja
kwestionowala, to jej zarzuty beda podlegaly ocenie co do zasadnoSci we wlasciwym trybie w toku postepowania
egzekucyjnego, co na marginesie na pewno przedluzy postepowanie, a skarga paulianska jest tez dopuszczalna
w sytuacji, gdy dochodzi do odwleczenia lub zmniejszenia szans na zaspokojenie wierzyciela, utrudnienia albo
opOznienia jego zaspokojenia.

Ponadto, jak wskazano, ostatecznie znaczenie bedzie miala warto$¢ nieruchomoéci D. D. (2) ustalona w toku egzekucji,
a nie warto$c, ktora ewentualnie bylaby ustalana na potrzeby niniejszej sprawy. Przy czym, powyzsze nie przesadza
jeszcze, ze wierzyciel uzyska zaspokojenie w jakiej$ czeSci, bedzie to bowiem zalezalo od tego czy nieruchomoéci w
ogole zostang sprzedane w trakcie licytacji. Poza tym, cena wywolania, za ktéra mozna juz naby¢ nieruchomo$¢ na
licytacji jest nizsza niz suma oszacowania (art. 965 k.p.c., art. 983 k.p.c.).



Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanej, ze dluznik J. D. (2) nadal posiada wierzytelnosSci wynikajace ze zlozonych
przez pozwana kopii orzeczen (k. 502-509), nalezy ponownie zauwazy¢, iz dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna wprawdzie uzyskaé, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw,
czasu i ryzyka; stan niewyplacalnosci w stopniu wyzszym i pokrzywdzenie wierzyciela powstaje réwniez na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemoznos¢, ale i utrudnienie albo opdznienie
zaspokojenia wierzyciela. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 roku I ACa 1057/12,
LEX nr 1280309; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004r., IV CK 322/02, LEX nr 599558).

Nalezy zauwazyc¢, ze wierzytelnoSci wynikajace ze zlozonych orzeczen dotycza okresu sprzed wielu lat (2006 —
2009). Nawet z zeznan samego dluznika J. D. (2) wynika, ze sa one nieSciagalne, m.in. z powodu wyzbycia sie
majatkéw, przepisania ich na czlonkoéw rodziny, ze strony dluznikow meza pozwanej. Nadmieni¢ nalezy, ze o fakcie
ich niesciggalnos$ci §wiadczy tez okolicznoéé, ze przez tak dlugi okres czasu od daty uzyskania tytutow egzekucyjnych
przez J. D. (2) nie zostaly one Sciagniete, w innym wypadku juz dawno bylyby wyegzekwowane przez meza pozwane;j.

Pomimo zatem, ze formalnie dtuznik posiada wierzytelnosci, to zaspokojenie roszczen powoda z tych wierzytelno$ci
z pewnos$cig, a co najmniej z bardzo wysokim prawdopodobienstwem byloby niemozliwe, wysoce watpliwe badz
niezmiernie utrudnione, odwleczone w czasie i mogloby wigza¢ sie z duzym ryzykiem ponoszenia przez wierzyciela
zbednych kosztow bezskutecznych egzekucji.

Z powyzszych przyczyn, wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang na ostatniej rozprawie nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Poza tym, wnioski te byly spdznione, ich uwzglednienie prowadziloby do znacznej zwloki w
rozpoznaniu sprawy. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze pozew w niniejszej sprawie wplynal w grudniu 2012 roku i do
zamkniecia rozprawy w lutym 2016 roku, wierzytelnoSci przystugujace dtuznikowi J. D. (2), pomimo jego twierdzen
odno$nie prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec jednego jego dluznika K. G. na kwote 200 000 zl, nie
zostaly przez Swiadka wyegzekwowane i nie postuzyly w zadnej czesci na zaspokojenie niniejszej wierzytelnosci
powoda. Dodaé nalezy, ze Swiadek J. D. (2) zeznawal na temat tej wierzytelnosci i prob jej wyegzekwowania w dniu 12
stycznia 2016r. i pomimo udzielenia pozwanej dodatkowego 14-dniowego terminu dla przedstawienia dodatkowych
dokumentow, pozwana dopiero na ostatniej rozprawie w dniu 16 lutego 2016r. wnosila o udzielenie jej jeszcze jednego
dodatkowego terminu celem przedlozenia dokumentéw z Urzedu Skarbowego w L., nawet nie wskazujac precyzyjnie
tych dokumentow, ani miejsca gdzie sa zalaczone, tj. sygnatury akt sprawy egzekucyjnej i konkretnych okolicznoSci,
ktore mialyby by¢ wykazane za ich pomocg, poza samym faktem prowadzenia egzekucji.

Skutkiem uwzglednienia skargi paulinskiej jest mozliwos$é z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej
(pozwanego) dochodzenia przez wierzyciela (powoda) zaspokojenia w drodze egzekucji z przedmiotéw majatkowych,
ktore wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly (art. 532 k.c.).
Wierzyciel musi przy tym dysponowa¢ tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi i prawomocnym orzeczeniem
uznajacym kwestionowana czynno$¢ za bezskuteczna. Nie jest natomiast potrzebne dodatkowe ,zezwolenie” na
prowadzenie egzekucji. (por. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2013r., VI ACa 10852/12,
LEX nr 1322802).

W orzeczeniu stwierdzajacym bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej dla umozliwienia zaspokojenia okreslonej
wierzytelno$ci wskazuje sie ta wierzytelno$é. Z tego wzgledu, Sad opisal w punkcie 1 wyroku wierzytelno$¢ powoda.

Przy czym, szczegblowe oznaczenie jej rozmiaru jest zbedne, bowiem w wypadku realizacji swoich uprawnien przez
wierzyciela w trybie art. 532 k.c. badZ w drodze zadania upowaznienia do zaspokojenia sie z surogatu, ktory zastapit
w majatku osoby trzeciej rzecz nabyta w drodze zakwestionowanej czynnoéci — rozmiar tej wierzytelnosci wynikac
musi z tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi (a nie orzeczenia uznajacego czynno$¢ prawna za

bezskuteczng), natomiast w razie wybrania przez wierzyciela w stosunku do osoby trzeciej roszczen innego rodzaju,
w zaleznoSci od dokonanego wyboru konieczne byloby uzyskanie nadto stosowanego orzeczenia np. zasadzajacego
okre$long sume z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, badz z tytulu deliktu od osoby trzeciej, ktére to tytuly



okredlilyby juz wyraznie rozmiar wierzytelnosci. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005r.,
I ACa 724/05, LEX nr 186145).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1, 2, §4 ust. 1, §6 pkt 7, §13
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

Koszty poniesione w toku procesu przez zastepce procesowego powoda Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym kwocie 7 200 zl i w postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 3 600 z}. Razem — 10 800 zl.

Stosownie do §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800), ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



