Sygn. akt IC 425)11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Agnieszka Nicinska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko R. Z., D. B. (1) i M. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych R. Z., D. B. (1) i M. W. solidarnie na rzecz powddki K. M. kwote 40.750 z} (czterdziesci tysiecy
siedemset piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanych R. Z., D. B. (1) i M. W. solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w
Czestochowie kwote 2.076,10 zl (dwa tysiace siedemdziesiat szes$¢ ztotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
sadowych, ktorych powodka nie miata obowiagzku uiscic;

4. odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami sgdowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanych w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo oddalone;

5. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 8.856 zl (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu.

I1C425)11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2011 r. K. M. domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie R. Z., D. B. (2) i M. W. kwoty
200.750 zl.

Uzasadniajac zadanie powddka podala, ze w nocy z 22 na 23 stycznia 2010 r. zostala zgwalcona, pobita i wulgarnie
wyzwana przez pozwanych, za co wszyscy oni skazani zostali wyrokami Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
29 grudnia 2010 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Podczas zdarzenia pozwani
zniszcezyli — porozrywali - takze odziez, ktora powddka miala na sobie. Pozwani pobili powddke, na skutek czego
doznala obrazen w postaci stluczenia glowy, zwlaszcza po lewej stronie, bolala jg szyja, cale cialo, tzn. miejsca po
ktoérych byla bita - jeden posladek i nogi. Mialy §lady pobicia widoczne na czole, malzowinie ucha, na powiekach,
nosie, piersiach, lopatce, obu ramionach, na lewym przedramieniu, lewym pos§ladu, lewym kolanie i ponizej, prawym
podudziu, liczne otarcia naskorka na czole, lacznie co najmniej 12 krwiakéw na réznych czeSciach ciata az po ukaszenie
koron gornych zebow. Powbddka podala, ze podczas zdarzenia byla targana za wlosy, duszona, wkladano jej palce do



odbytu, caly czas byla ponizana w wulgarny sposéb slowami: ,(...) przeciez wiedziala$ po co tu przyjechala$”, ,ja tej
(...) nie chce, niech weZmie ja sobie obronca”. ,czy dobrze ci (...), szmato, suko” itp. Na skutek zdarzenia powodka
doznala urazu psychicznego, ktérego objawy i rozne stopnie nasilenia rozpoznali biegly sadowy S. K.1 A. S., pod ktorej
opieka powoddka pozostawala przez kilka miesiecy. Opieka ta ograniczyla sie jedynie do trzech wizyt z uwagi na brak
srodkoéw finansowych powodki. Nad powo6dka nie moze spaé w nocy, ma koszmary senne, budzi sie, boi wychodzi¢ z
domu, rozmawiac¢ z ludZzmi, obawia sie spotkania z pozwanymi. Powddka nie potrafi uklada¢ sobie planow zyciowych,
zyje z dnia na dzien, wykonuje jedynie podstawowe obowiazki wobec dziecka, nie ma pieniedzy, aby dalej korzystac z
pomocy psychologicznej. Zadana od pozwanych kwota 200.000 zt stanowi¢ bedzie zado$éuczynienie z tytutu rozstroju
zdrowia, krzywd oraz szk6d majatkowych w nastepstwie zgwalcenia i pobicia. Kwota 750 z stanowi odszkodowanie
za zniszczona odziez i koszty wizyt u A. S..

W odpowiedzi na pozew pozwany R. Z. wni6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. Pozwany
zarzucil, ze kwota, ktorej domaga sie powodka jest razaco wygoérowana, odbiegajaca znaczenie od przewidzianej w
art. 445 § 1 k.c. odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Pozwany zarzucil takze, ze gdyby
stan powodki byt tak ciezki jak opisano w pozwie, powodka podjelaby leczenie w ramach publicznej stuzby zdrowia.
Pozwany przyznal, ze nie mozna polemizowa¢ z faktem, ze powddka doznala cierpien fizycznych i psychicznych,
jednakze nie mozna méwicé o ich dlugotrwaloéci ani kalectwie powo6dki. Réwniez styl zycia powodki nie wskazuje, aby
jej stan psychiczny byt chociazby w malym stopniu tak ciezki, jak powodka to opisuje, poniewaz powddka prowadzi
intensywne zycie towarzyskie, czesto odwiedza kluby i inne miejsca rozrywkowe spozywajac przy tym znaczne
iloSci alkoholu. Rozrywkowy tryb zycia powodki jednoznacznie przemawia przeciwko uwzglednieniu jej powodztwa,
bowiem brak jest przeslanek warunkujacych wystgpienie szkody.

Pozwani D. B. (2) i M. W. w odpowiedzi na pozew uznali pow6dztwo co do zasady oraz co do kwoty 5.000 zl. Pozwani
przyznali, iz zostali skazani za przestepstwo z art. 197 § 3 k.k. popelnione na osobie powo6dki, przyznali takze, ze
powddka doznala opisanych przez nig obrazen ciala obrazen ciala. Pozwani zarzucili, Zze obrazenia doznane przez
powddke nie byly jednak dotkliwe i wywolaly u niej rozstrdj zdrowia na czas nie przekraczajacy 7 dni. Obrazenia te
nie spowodowaly trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki. Poznawani przyznali, ze w trakcie zdarzenia roztargana
zostala bluzka powddki. Zadana przez powddke kwote 200.000 z} tytutem zadoééuczynienia pozwani uznali za razaco
wygorowana; zarzucili, ze powddka nie wykazala rozmiaru krzywdy psychicznej, nie wykazala takze wysoko$ci szkody
majatkowej. Pozwany M. W. podnidsl, ze bezposSrednio po zdarzeniu powddka miala do niego pretensje, ze jego
koledzy (pozostali pozwani) podczas zdarzenia ja pobili, a nie o to, ze zostala przez niego zgwalcona. Po odbyciu wbrew
jej woli stosunku z pozwanym M. W., w przeciaggu najwyzej godziny powodka sama zainicjowala nastepny stosunek z
nim. Do odbycia tego stosunku nie doszlo, gdyz M. W. nie mial erekcji. Pozwani D. B. (2) i M. W. zaprzeczyli, jakoby
na skutek zdarzenia powodka ograniczyla swoja aktywno$¢ zyciowa. Powddka nadal lubi towarzystwo, lubi sie bawié
i uczeszcza na dyskoteki. Przed zdarzeniem powddka nie pracowala, pozostawanie przez nig bez pracy nie ma nic
wspodlnego z przestepstwem, za ktére pozwani zostali skazani.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. pozwany R. Z. uznal powddztwo co do kwoty 5.000 zl zaznaczajac, ze na te
kwote skladaja sie: odszkodowanie w wysokoSci 750 zl za zniszczong odziez powodki i koszty jej leczenia oraz nalezne
powodce zado$cuczynienie za doznang krzywde.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie (...) 70)10 Sad Okregowy w (...)uznal oskarzonych M. W.,
D. B. (2) i R. Z. za winnych tego, ze w dniu 23 stycznia 2010 r. w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przemoca
polegajaca na uderzeniu rekami w twarz, przytrzymywaniu za ramiona, po uprzednim zdarciu odziezy, doprowadzili K.
M. do obcowania plciowego w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia krwawego
na prawej stronie szyi, zaczerwienienia po$ladkéw, otarcia naskorka o $rednicy 1 cm posladka lewego i zasinienia
o Srednicy 2 cm na podudziu prawym, ktoére to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia i naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, czym wyczerpali dyspozycje art. 197 § 3 k.k. i za to na mocy art. 197 § 3



k.k. wymierzyt oskarzonemu R. Z. kare trzech lat pozbawienia wolno$ci, natomiast oskarzonym D. B. (2) i M. W. na
mocy art. 197 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 1, 21 6 pkt 1 k.k. kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uwzgledniajac cze$ciowo apelacje wniesiong przez
prokuratora zmienil powyzszy wyrok o tyle, ze przyjal, iz czyn przypisany oskarzonemu M. W., D. B. (2) i R. Z.
wyczerpuje znamiona art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k., a jako podstawe prawng nadzwyczajnego ztagodzenia
akry pozbawienia wolno$ci przyjal wobec oskarzonego M. W. art. 60 § 2 1 6 pkt 1 k.k. a wobec oskarzonego D. B. (2)
art. 60 § 1i 6 pkt. 1 k.k.

(dowdd: akta Sagdu Okregowego w Czestochowie (...) 70)10 k — 101-102, 864-865, 890-928, 1108).

Przed zdarzeniem z dnia 23 stycznia 2010 r. powddka mieszkala z matka i trzema siostrami (blizniaczka i dwiema
mlodszymi, uczennicami). Byla rozwiedziona, wychowywala trzyletniego syna z malzenstwa. Powodka nie pracowala,
pozostawala na urlopie wychowawczym, pobierala zasilek wychowawczy wynoszacy okolo 400 zl. Pozostawala w
dobrych stosunkach z bylym mezem, ktéry utrzymywatl regularne kontakty z synem, co dwa tygodnie zabierat go do
swojego mieszkania, nie mial Zzadnych zastrzezen do sposobu, w jaki powddka opiekowala sie dzieckiem. Powoddka
byla osoba komunikatywna, wesola, towarzyska, miala wielu znajomych, gdy byly maz zabieral syna na weekendy
wychodzila ze znajomymi na dyskoteki, lubila taniczy¢.

(dowdd: zeznania Swiadkow: A. A. k — 74/2-75, M. M. k — 75/2-76)

Po zdarzeniu z dnia 23 stycznia 2010 r. pow6dka bala sie wychodzié¢ z domu, nie chciala spotykac sie ze znajomymi, nie
chciala opowiadaé o swoich przezyciach. Obawiala sie takze przypadkowego spotkania z pozwanymi i ich ewentualnej
zemsty za zlozenie przez nig zawiadomienia o przestepstwie, denerwowala sie, gdy kto§ z domownikow otwieral drzwi
mieszkania, aby wpuéci¢ dzwonigca do niego osobe bez upewnienia sie co do jej tozsamosci. Taka sytuacja trwala
okolo 1 roku. Powodka miala problemy z zasypianiem. Przez okres okolo 2 — 3 miesiecy w nocy przychodzila do
l6zka matki, trzesla sie, czasami plakala, opowiadala o przykrych snach. Zmienila sie takze jej reakcja na uwagi ze
strony matki, reagowala na nie stowna agresja albo placzem, plakala takze bez powodu. Wkrétce zaczela wychodzic¢
do baru znajdujacego sie w poblizu jej domu. Wychodzila do baru po to, aby sie upié¢, poniewaz latwiej jej byto wtedy
zasnac. Z tego powodu zaczela zaniedbywac syna. Wéwczas jej bylty maz podjat starania w kierunku odebrania dziecka
powddce i ztozyl stosowny wniosek do Sagdu Rodzinnego. Zaproponowal takze powodce kontakt z lekarzem psychiatra.
Powodka podjela leczenie w prywatnym gabinecie psychiatrycznym A. S., do ktérej zglosila sie 26 lipca 2010 r.
Odbyly sie trzy spotkania, lekarz psychiatra stwierdzil potrzebe terapii i pomocy psychologicznej z powodu urazu
psychicznego, jakiego powodka doznala. Po spotkaniach psychoterapeutycznych powddka byla bardziej rozluzniona,
Smiala sie, bawila sie z dzieckiem. Mimo, iz poczatkowo uwazala, ze z uwagi na jej stan emocjonalny lepiej dla dziecka
bedzie, gdy opieke nad nim przejmie byly maz, po psychoterapii jej stan poprawil sie na tyle, ze uznala, iz jest w
stanie zajmowac sie dzieckiem. W tej sytuacji byly maz wycofal wniosek ztozony w Sadzie Rodzinnym. Z uwagi na
brak §rodkow finansowych powddka przerwala psychoterapie, nie konstytuowala jej w ramach publicznej stuzby
zdrowia, bowiem wyznaczono bardzo odlegly termin pierwszej wizyty. Badania powodki przez bieglego sadowego z
zakresu psychologii wykonane 15 grudnia 2010 r. w toku postepowania w prawie (...) 70)10 wykazaly, ze zdarzenie
w trakcie ktorego doszlo do pobicia i gwaltu stanowilo dla powddki doswiadczenie traumatyczne. Doznany uraz byl
przyczyna rozpoznanego u niej zespolu stresu pourazowego, ktérego objawy w znacznym stopniu ustapily (...) moga
one przejawic sie wypieraniem z pamieci niektorych szczegdltow traumatycznego do§wiadczenia.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw: A. A. k —74/2-75, M. M. k — 75/2-76, zeznania powddki k — 103-106, zeznania pozwanego
R.Z.k —113-114, opina bieglego psychiatry k — 141-144, zeznania bieglego psychiatry k — 185, opinia bieglego z zakresu
psychologii znajdujaca sie w aktach IIK 70)10 k — 851-853).

W lutem 2012 r. powddka podjela prace w hucie szkla, zrezygnowala z niej po trzech miesigcach z uwagi na kontuzje
iniskie zarobki. W sierpniu 2012 r. pow6dka wyprowadzila sie od matki i zamieszkala ze swoim obecnym partnerem

zyciowym.



Na skutek gwaltu i pobicia w dniu 23 stycznia 2010 r. powddka doznala urazu psychicznego, ktorego objawami byty
okresowo wystepujacy lek, zaburzenia snu, izolowanie sie od otoczenia, przezywanie silnych emocji zwigzanych z
traumatycznym do$wiadczeniem. Przez kilka miesiecy wymagala pomocy psychologicznej, nie wymagala pomocy
psychiatrycznej ani farmakoterapii. Nie doznala trwalego ani przemijajacego uszczerbku na zdrowiu, nie wymaga
obecnie leczenia psychiatrycznego ani pomocy psychologicznej. Fakt szkodliwego uzywania alkoholu przez powodke
pozostaje bez zwigzku z doznanym przez nig urazem psychicznym

(dowdd: zeznania §wiadka M. M. k — 75/2-76, zeznania powo6dki k — 103-106, opina bieglego psychiatry k — 141-144,
zeznania bieglego psychiatry k — 185).

Pozwany M. W. z zawodu jest kierowca, pracuje w firmie (...) w K., gdzie zarabia $§redni miesiecznie okolo 2.500 zl Na
jego utrzymaniu pozostaje 5 — letnie dziecko, na ktore placi alimenty w kwocie 600 zl. Mieszka z rodzicami, ktorym
przekazuje na 300 zl tytutom udziatu w kosztach utrzymania domu. Pozwany R. Z. jest kawalerem, nie ma dzieci, nie
ma zadnych dochodéw ani majatku. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci.

(dowdd: zeznania pozwanego M. W. k — 106-107, zeznania pozwanego R. Z. k — 113-114).

W trakcie zaj$cia z 23 stycznia 2010 r. zniszczona zostala odziez powddki w postaci bluzki, stanika, spodni. Sweter,
mimo ze nie zostal zniszczony powddka wyrzucil nie chcgce, aby jakas czesSé odziezy przypominala jej o gwalcie.

(dowdd: zeznania powodki k — 103-106).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie obszernych, jasnych i zbieznych ze sobg zeznan Swiadkéw oraz nie
kwestionowanych zeznan stron. Opinie bieglej z zakresu psychiatrii (pisemna i ustna) nie budzg zastrzezen z punktu
widzenia zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wnioskow. Watpliwosci dotyczace wnioskdéw zawartych w opinii
wysuwane przez pozwanych usuniete zostaly w toku przestuchania bieglej na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi
popelnienia przestepstwa, a wiec okolicznoéciami skltadajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy,
przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu, ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza
to, ze sad, ktory rozpoznaje sprawe cywilng musi przyjac, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu wyrokiem
karnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r. IV PR 63)77 Lex nr 7928). W postepowaniu cywilnym
pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popeknil przestepstwa, za ktére weczeéniej zostal skazany prawomocnym
wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody.

W zwigzku z powyzszym sprawstwo i wina pozwanych za dokonanie w dniu 23 stycznia 2010 r. wspélnie i w
porozumieniu, pobicia i zgwalcenia powddki, ustalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. (...) wydanym
w dniu 29 grudnia 2010 r. nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Pozwani uznali roszczenie powddki co do zasady oraz co do kwoty 5.000 zl obejmujacej kwote 750 zl za zniszczong
odziez powodki i koszty jej leczenia (kwota zgdana przez powddke) oraz nalezne powodce zado$cuczynienie za doznang
krzywde.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia wysoko$ci zadoSéuczynienia, jakie powodka powinna otrzymaé od pozwanych
za krzywde, ktorej doznala na skutek przestepstwa dokonanego przez pozwanych.

Zauwazy¢ nalezy, ze generalng podstawe odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych stanowi art. 415 k.c. Przyjmuje
sie powszechnie, ze szkoda jest efekt powstaly w wyniku naruszenia doébr podlegajacych prawnej ochronie.
Niewatpliwie do podstawowych débr chronionych prawnie naleza godno$é, zdrowie, wolnosé¢, integralnosé¢ seksualna.



Naruszenie tych débr, zwigzane z niemajatkowymi, ujemnymi doznaniami psychicznymi czlowieka, uzasadnia
przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 i 448 k.c., natomiast szczeg6lna postacia roszczenia
o zado$cuczynienie jest przewidziane w art. 445 § 2 k.c. roszczenie o zadoSéuczynienie w wypadku pozbawienia
wolno$ci oraz sklonienia za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznoéci do poddania sie czynowi
nierzadnemu. W ocenie Sadu zatem, zadanie zado$cuczynienia pienieznego za krzywde wyrzadzona czynem
nierzgdnym uzasadnione jest niezaleznie od tego, czy nastapily skutki tego czynu. Powstale skutki wplywaé¢ moga
jedynie na wysoko$¢ naleznego $wiadczenia pienieznego. Zauwazy¢ nalezy, ze sklonienie czlowieka za pomocg gwaltu
do poddania sie czynowi nierzagdnemu stanowi krzywde wynikajaca z samego faktu przymuszenia go do zachowania,
ktére w swojej istocie powinno wynikaé wylacznie z jego wolnej woli. W tym przypadku przelamanie woli przez
sprawce powoduje krzywde, ktéra odnosi sie do najbardziej podstawowej wartosci, jaka jest swoboda podejmowania
decyzji w sferze zycia seksualnego. Mozna méwié o dwoistej funkcji zado$éuczynienia. Gdy przestepstwo nie wywotalo
ujemnych sutkow u osoby poszkodowanej, nalezne (na podstawie art. 445 § 2 k.c.) Swiadczenie stanowi cywilng
represje wobec sprawcy

Tak wiec juz tylko z tych przyczyn zadanie przez powodke od pozwanych zado$Cuczynienia pienieznego jest
uzasadnione.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze krzywda, jakiej powodka doznala na skutek
przestepstwa popelionego przez pozwanych jest znaczna. Niewatpliwe jest, ze na skutek gwaltu i pobicia w dniu
23 stycznia 2010 r. powbddka doznala urazu psychicznego. Bala sie wychodzié¢ z domu, izolowala sie od znajomych,
obawiala sie przypadkowego spotkania z pozwanymi, nerwowo reagowala na otwieranie drzwi do mieszkania. Taka
sytuacja utrzymywatla sie okolo 1 roku. Miala problemy z zasypianiem. Przez okres okolo 2 — 3 miesiecy w nocy
przychodzila do 16zka matki, trzesla sie, czasami plakata, opowiadala o przykrych snach. Zmienila sie jej reakcja na
uwagi ze strony matki, reagowala na nie stowng agresja albo placzem, plakala takze bez powodu. Probujac ulatwié
sobie zasypianie zaczela naduzywaé alkoholu, skutkiem czego bylo zaniedbywanie obowigzkéw zwigzanych z opieka
nad synem i dzialania bylego meza w zmierzajace do ograniczenia jej wladzy rodzicielskiej. Przed zgwalceniem
powodka postrzegana byla jako dobra matka, nie majaca klopotéw z opieka nad synem. Niewatpliwie wiec uraz
psychiczny zwigzany z traumatycznym przezyciem odbil sie negatywnie na jej zyciu rodzinnym. Fakt istnienia
u powddki silnych emocji zwigzanych z traumatycznym do$wiadczeniem oraz potrzeba kilkumiesiecznej pomocy
psychologicznej, w sposoéb oczywisty wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Oceny powyzszej nie
zmienia fakt, iz obecnie powbddka wrdcila do rownowagi emocjonalnej i uklada sobie zycie z nowym partnerem.

Majac zatem na uwadze charakter i rozmiar doznanych przez powodke cierpien psychicznych bedacych skutkiem
zgwalcenia Sad uznal, ze kwota 40.000 zt zado$éuczynienia za doznana krzywde jest kwota odpowiednia. W ocenie
Sadu kwota ta rekompensuje krzywde, jakiej doznala powddka wskutek bezprawnego dzialania pozwanych. Kwota
ta z jednej strony nie jest nadmierna w stosunku do doznanej przez powddke krzywdy, a z drugiej strony nie jest
symboliczna, lecz jest utrzymana w rozsadnych granicach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okolicznoé¢ iz pozwani
nie dysponuja zadnym majatkiem oraz maja ograniczone $rodki finansowe, nie wylacza zasgdzenie od nich na rzecz
powddki zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W ocenie Sadu przy okre$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia nie powinny by¢ brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace
sytuacji rodzinnej i majatkowej sprawcow, a to z uwagi na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c. i zasadzil je od dnia 4 lutego 2012 r. tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanym, co nastgpilo w dniu 3 lutego 2012 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r.,
nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.076,10 z}



tytulem zwrotu kosztow sadowych, ktérych powddka nie miala obowiazku uisci¢. Kwota ta stanowi nalezne koszty
sadowe, w czeSci co do ktorej powbddztwo zostalo uwzglednione (20,3 %).

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, z uwagi na trudng sytuacje materialng powodki i jej sytuacje
zyciowa, Sad odstapil od obciazenia jej kosztami sgdowymi z zasadzonego roszczenia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



