Sygn. akt I C 306/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w C.

o zaniechanie naruszania i zaplate

1. zakazuje pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w C. dokonywania reemisji w sieci telewizji
kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem

Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W. umowy licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2. zasadza od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w C. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...)
z siedzibg w W. kwote 194 772 7zl 67 gr (sto dziewieédziesiat cztery tysiace siedemset siedemdziesigt dwa zlote
sze$tdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami, z tym ze:

« od kwoty 100 375 zl 55 gr (sto tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) w wysokosci
13% w stosunku rocznym od dnia 12 listopada 2011 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, 8% w stosunku rocznym
od dnia 23 grudnia 2014 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty;

» od kwoty 92 258 zl 23 gr (dziewiec¢dziesiat dwa tysiace dwieScie pieédziesiat osiem zlotych dwadzieScia trzy
grosze) w wysokoéci 8% w stosunku rocznym od dnia 26 marca 2015 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w
razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2 138 zt 89 gr (dwa tysigce sto trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) w wysokoéci 8%
w stosunku rocznym od dnia 24 lipca 2015 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany ich wysokosci
do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate ponad zadanie kwoty 754 354 zt 54 gr (siedemset pie¢dziesiat
cztery tysiace trzysta piecdziesiat cztery zlote piecdziesigt cztery grosze) oraz ustawowych odsetek od tej kwoty;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 897 zt 06 gr (dziesieé tysiecy osiemset dziewieédziesiat siedem
zlotych sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;



6. oplate ostateczng w zakresie roszczenia o zaniechanie naruszania okreéla na kwote 1 000 z} (jeden tysigc ztotych)
iuznaje za uiszczona;

7. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie od powoda kwote 2 378 zt 24 gr
(dwa tysigce trzysta siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieécia cztery grosze) oraz od pozwanej kwote 835 zl 60 gr
(osiemset trzydziesci pie¢ zlotych szesédziesiat groszy) — tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 306/11

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. w pozwie z dnia 31 sierpnia 2011 roku (data nadania w placéwce pocztowej)
wnosit o:

1) zakazanie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w C. dokonywania reemisji w sieci telewizji
kablowej utwor6éw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy

licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 641 786 zl 79 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwana Spoéldzielnia jest operatorem telewizji kablowej dzialajacym
w warunkach okreS§lonych ustawg z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji. Dzialalno$¢ pozwanej
polega na odbieraniu programéw telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje (stacje) telewizyjne oraz ich
rozprowadzaniu — w caloéci i bez zmian — w sieci kablowej do zainteresowanych odbiorcow za odpowiednia
oplata (abonament). Z materialéw znajdujacych sie na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej

www.bip.uke.gov.pl wynika, ze strona pozwana $wiadczy usluge rozpowszechniania programoéw telewizyjnych za
posrednictwem sieci kablowej. Znaczng cze$¢ zawarto$ci programéw telewizyjnych rozprowadzanych w sieci kablowej
pozwanej stanowig utwory audiowizualne (filmy fabularne, seriale telewizyjne, filmy dokumentalne, bajki oraz
widowiska), ktore stanowia przedmiot prawa autorskiego, chroniony przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych. Powdd podniést, iz zgodnie z art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych operatorom
sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. W konsekwencji od dnia 1 maja 2004 roku dokonywanie reemisji utworéw bez zezwolenia wyrazonego
w odpowiedniej umowie zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania stanowi naruszenie wylacznych
majatkowych praw autorskich. Powod wskazal rowniez, iz jest on organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
W rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podstawa
prawng podjecia przez Stowarzyszenie (...) dzialalno$ci zbiorowego zarzadu jest zezwolenie Ministra Kultury i
Sztuki udzielone w formie decyzji. Zakres zezwolenia obejmuje m.in. zarzad majatkowymi prawami autorskimi
do utwordéw audiowizualnych na polu eksploatacji rownoczesnego i integralnego nadawania programu przez inng
organizacje radiowa i telewizyjna, ktére od 28 lutego 2003r. zostalo okreSlone zgodnie z obecnym brzmieniem
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako reemisja. Powdd posiada uprawnienie do dysponowania
prawami do reemisji i do dochodzenia wynagrodzen od operatoréw kablowych oparte na powierzeniu praw przez
producentéw audiowizualnych oraz wspoltworcow. Stowarzyszenie jako organizacja zbiorowego zarzadzania objety
jest domniemaniem z art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Domniemanie to oznacza, iz
powdd jest uprawniony do dochodzenia ochrony praw autorskich do utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji
reemisji kablowej, a w konsekwencji nie ciazy na nim obowiazek wykazywania, do ktérych konkretnie utworéw
audiowizualnych nabyt prawa i ktore z nich reemitowane byly przez strone pozwana. Obecnie w Polsce nie dziata
zadna inna, obok Stowarzyszenia (...), organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi producentéw



audiowizualnych w zakresie reemisji kablowych. Pow6d wskazal, iz pozwana Spoldzielnia po dniu 1 maja 2004 roku
dokonuje reemisji programéw telewizyjnych zawierajacych utwory audiowizualne pomimo braku zawarcia stosowne;j
umowy licencyjnej. W konsekwencji nastepuje zawinione naruszenie majgtkowych praw autorskich. Roszczenie o
zaniechanie naruszenia i zaptate odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ stosownego wynagrodzenia w potrdjnej
wysokoSci, za okres od 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 31 marca 2011 roku, powdd oparl na brzmieniu art. 79 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pow6d wskazal, iz wszystkie z uméw zawartych przez niego z operatorami
telewizji kablowych, ktére dotycza reemitowania utworéw audiowizualnych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2007
roku do dnia 30 czerwca 2009 roku okre$laja stawke wynagrodzenia jako 2,8% wplywow netto operatora, natomiast
w umowach odnoszacych sie do reemisji w okresie od dnia 1 lipca 2009 roku na przyszlo$c, zastrzega sie stawke
2,2% wplywow. Wyliczajac wysoko$¢ naleznego powodowi od pozwanej odszkodowania powod przyjal réwniez w/w
stawki wynagrodzenia, przy czym z uwagi na zawinione naruszenie — w wysoko$ci potrojnej i od sumy tak wyliczonego
odszkodowania odliczyt sume uiszczonych przez pozwana wplat odpowiadajacych 1,6% wplywow pozwanej w okresie
objetym zadaniem pozwu, ktore powod traktuje jako zaliczki na poczet naleznego mu odszkodowania, co ostatecznie
dato kwote dochodzong pozwem, tj. 641 786 zl 79 gr.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w C. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie
na rzecz pozwanej od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze jest operatorem telewizji kablowej i w latach 1995-1998 miala
zawartg umowe z powodem Stowarzyszeniem (...). Umowa ta zostala wypowiedziana przez Stowarzyszenie (...)
w 1998r., przy czym Stowarzyszenie nie wywigzalo sie z tej umowy, gdyz nie zaspokoilo wszystkich uprawnionych.
Pozwana, po rozwigzaniu umowy przez powoda nawigzala stosowne umowy z (...) i innymi organizacjami zbiorowego
zarzadu, ktore o to wystapily (ZASP, (...)i (...)). W latach 2005-2007 strony postepowania prowadzily rokowania
w celu zawarcia stosownej umowy, jednakze stanowiska stron byly zbyt rozbiezne. Stowarzyszenie (...) wychodzilo
z zalozenia, ze moze zawrze¢ umowe tylko na takich samych warunkach jakie wynikaly z umowy generalnej z
2004 roku ze stawka 2,8% od przychodéw (bez podatku VAT), natomiast w ocenie pozwanej powinna to by¢
stawka 0,16%. Pozwana zarzucila rowniez, iz powdd nie jest wlaSciwg organizacja zbiorowego zarzadzania w czeSci
dotyczacej praw wspoltworcow utworu audiowizualnego, ktérym nie shuzy prawo do wynagrodzenia z tytulu reemisji;
powod nie okreélil natomiast jaka cze$¢ dochodzonej kwoty dotyczy praw producentéw, a jaka praw wspohtworcow
utworéw audiowizualnych. Zdaniem pozwanej, wspottworcey, ktérzy powierzyli swoje prawa powodowi, nie maja
tytulu prawnego do zadania wynagrodzenia dodatkowego z tytulu wykorzystywania ich praw autorskich poprzez
reemisje. Strona pozwana podniosla zatem, iz w jej ocenie opierajac sie zar6wno na stanowisku doktryny prawa
oraz judykatury najpelniej wyrazonej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008r. (III CZP
57/08), wspoltworcom utworu audiowizualnego nie sluzy roszczenie oparte o przepis prawa do wynagrodzenia
dodatkowego z tytulu reemisji utworé6w audiowizualnych w telewizji kablowej. Skoro wspottworcy nie posiadaja
prawa do wynagrodzenia z tytulu reemisji, to nie moga tego, czego nie posiadaja, skutecznie przenie$¢ na dowolne
osoby trzecie, w tym i producentéw. Wedlug pozwanej zatem, skoro producenci nie nabyli nie istniejacych praw, to
i tez nie mogg skutecznie zZada¢ wynagrodzenia z tytulu reemisji utworu audiowizualnego jako caloSci, a przepisy
prawa nie dajg producentowi utworu audiowizualnego samodzielnych autorskich praw majatkowych do tegoz utworu
jako calo$ci. Pozwana Spoéldzielnia podniosta rowniez zarzuty dotyczace wysoko$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia. Podala, ze uiécila nalezne Stowarzyszeniu (...) platnosci za caly okres sporny w wysokoéci 1,6% wplywow.
Ponadto, platnosci w tej wysokosSci s3 dokonywane na biezaco. Stawka 1,6% zostala oparta na orzeczeniu Komisji
Prawa Autorskiego bedacej wyspecjalizowanym organem zlozonym z ekspertéow z dziedziny prawa autorskiego, a
jej cztonkowie posiadaja teoretyczna i praktyczng wiedze dotyczaca eksploatacji utworéw, w tym reemisji. Pozwana
wystapila tez do Sadu Okregowego w Warszawie z pozwem o uksztaltowanie umowy pomiedzy stronami ze stawka
1,6%. Postepowanie w w/w sprawie jest w toku. Pozwana zarzucila, iz stawka narzucona przez Stowarzyszenie
(...) nie jest stawka rynkowa. Zdaniem pozwanej, nie ponosi ona zatem winy za brak umowy pomiedzy stronami.
Poczynila bowiem wszelkie starania, aby podpisanie takiej umowy doszto do skutku. Pozwana podniosla réwniez,
iz nie jest czlonkiem Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej ( (...)) i nie wiaza ja jakiekolwiek umowy zawarte
pomiedzy ta Izba Gospodarcza a powodowym Stowarzyszeniem. Zdaniem pozwanej, skoro strony postepowania



nie lgczy umowa a strona powodowa nie dysponuje tabelami wynagrodzen zatwierdzonymi przez Komisje Prawa
Autorskiego, to powinna udowodnié nie tylko wysoko$¢ osiaganych przez pozwana Spéldzielnie wplywow z tytulu
reemisji, ale takze zakres i charakter uzytkowania praw autorskich (art. 110 prawa autorskiego). W tym celu, wedlug
pozwanej, powod powinien wykazaé, ktére konkretnie utwory audiowizualne sa w jego repertuarze oraz w jakich
programach telewizyjnych i kiedy reemitowanych przez pozwang te konkretne utwory sie znalazly. W zwiazku z
powyzszym, pozwana Spoldzielnia zarzucila tez, iz zgloszone zZadanie zaprzestania prowadzenia przez nig dzialalno$ci
gospodarczej poprzez zakaz reemisji, co do zasady jest zadaniem contra legem. W ocenie pozwanej, sad cywilny nie ma
kognicji do orzekania co do zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub ograniczenia takiej dzialalnoSci oraz
stwierdzenia, ze strona moze ja prowadzi¢ lecz pod pewnymi warunkami. (k. 586-603).

Pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2012 roku powdd Stowarzyszenie (...) rozszerzyl zagdanie pozwu z punktu 2 o
kwote 9 034 zt 08 gr. W zwiazku z powyzszym, powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 650 820
z} 87 gr wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 641 786 zl 79 gr od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanej pierwotnego pozwu, a od kwoty 9 034 zt 08 gr od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pisma
rozszerzajacego powodztwo. (k. 632-635 tom IV).

W pi$mie z dnia 9 lutego 2012 roku (data nadania w placowce pocztowej) pozwana (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa
(...) w C. podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres sprzed dnia 10 listopada 2008 roku. Pozwana
wskazala, iz roszczenie zgloszone przez powoda dotyczy platno$ci okresowych, ktérych okres przedawnienia wynosi
3 lata. Tym samym, powod nie ma tytulu prawnego do dochodzenia roszczen za okres starszy niz 3 lata wstecz liczac
od daty zawi$niecia sporu. (k. 674-675).

Pismem procesowym z dnia 28 stycznia 2015 roku powdd Stowarzyszenie (...) rozszerzyl powddztwo w zakresie
zadania zaplaty odszkodowania co do wysoko$ci w ten sposéb, iz wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty
1302 526 zl 23 gr wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 641786 z1 79 gr od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanej pierwotnego pozwu do dnia zaplaty;

+ od kwoty 9 034 zt 08 gr od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pisma procesowego powoda z dnia
20 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 651 705 z} 36 gr od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej niniejszego pisma procesowego
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma powdd podnidsl, iz z uwagi na dalsza bezprawna eksploatacje przez pozwang praw autorskich
do utworéw audiowizualnych na tym samym polu eksploatacji (reemisja kablowa), powdd rozszerzyl zakres
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego o kolejny okres, obejmujac rozszerzeniem przedzial czasu od dnia 1
kwietnia 2011r. (tj. od dnia nastepujacego po okresie objetym powddztwem w ostatnio zmodyfikowanej formie) do
dnia 30 listopada 2014r. Powod wskazal, iz na przestrzeni okresu objetego powodztwem obowiazywaly dwie stawki
wynagrodzenia, stosowane powszechnie przez powoda w umowach z operatorami telewizji kablowych, obowigzujace
w roéznym czasie. Od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 30 czerwca 2009r. stosowana byla stawka w wysokoSci 2,8%
wplywdw netto operatora. Natomiast od dnia 1 lipca 2009r. stawka zostala obnizona do poziomu 2,2% wplywow netto
operatora. Powdd podal réwniez, iz od dnia 1 kwietnia 2011r. nalezno$ci pobierane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania sg obcigzone podatkiem VAT. Zmiana ta wynika z faktu, iz ustawodawca wprowadzil nowy przepis art.
8 ust. 2a ustawy o podatku VAT, ktory zrodzil wobec Stowarzyszenia (...) obowigzek uznania §wiadczenia ushug
wykonywanych wobec uzytkownikéw na podstawie umowy licencyjnej — za ustuge wlasna. Stawka VAT obecnie wynosi
23%, w zwigzku z czym we wszystkich umowach licencyjnych zawieranych przez powoda z operatorami telewizji
kablowych wynagrodzenie w wysokoSci 2,2% wplywdw operatora netto jest obciazone podatkiem VAT w tej wlasnie
stawce (k. 2298-2314 tom XII).

Pismem procesowym z dnia 1 lipca 2015 roku powdd Stowarzyszenie (...) ograniczyl powodztwo w zakresie zadania
zaplaty odszkodowania co do wysoko$ci jednoczeénie rozszerzajac czasokres zadania do grudnia 2014 roku wlgcznie.



W zwiagzku z powyzszym powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 754 354 zl 54 gr wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

« od kwoty 375 598 zl 21 gr od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty;

« od kwoty 370 280 zt 72 gr od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej pisma procesowego z dnia 28 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty;

« od kwoty 8 475 z1 61 gr od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej niniejszego pisma procesowego do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, iz modyfikacja powoddztwa jest nastepstwem wydania przez Trybunal
Konstytucyjny w dniu 23 czerwca 2015 roku wyroku w sprawie sygn. akt SK 32/14, w ktérym orzekl, ze art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej — w przypadku,
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z powyzszym
powdd, w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3b u.p.a.p.p., zada zasadzenia od pozwanej odszkodowania stanowiacego
rownowarto$¢ dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne za udzielenie zgody na reemitowanie
przez strone pozwana utworéw audiowizualnych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty. W ocenie powoda, jezeli uprawniony moze zada¢ zaplaty
odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia w przypadku niezawinionego
naruszenia autorskich praw majatkowych, to tym bardziej uprawniony moze zadaé zaplaty odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia w przypadku zawinionego naruszenia autorskich
praw majatkowych. Powdd przedstawil rowniez w powyzszym piSmie procesowym szczegbdlowe wyliczenie kwoty
dochodzonej pozwem (k. 2612-2615 tom XIV).

Sad ustalil, co nastepuje:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadu uprawniona na mocy zezwolenia udzielonego
decyzjami Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 roku, z dnia 23 pazdziernika 1998 roku i z dnia 28 lutego
2003 roku, do reprezentowania praw autorskich producentéw utworéw audiowizualnych oraz praw pokrewnych,
przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw m.in. na polu eksploatacji okreslanym
jako reemisja.

Zakres zezwolenia obejmuje m.in. zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na
polu eksploatacji rownoczesnego i integralnego nadawania programu lub filmu przez inna organizacje radiowa i
telewizyjna, ktére w decyzji z dnia 28 lutego 2003r. zostalo okreslone zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jako reemisja (reemitowanie).

Powdd posiada uprawnienie do dysponowania prawami do reemisji i do dochodzenia wynagrodzen od operatoréow
kablowych oparte na powierzeniu praw przez producentéw audiowizualnych oraz wspottworcow. Stowarzyszenie
(...) jako organizacja zbiorowego zarzadzania objety jest domniemaniem z art. 105 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Domniemanie to oznacza, iz powod jest uprawniony do dochodzenia ochrony praw autorskich
do utwor6éw audiowizualnych na polu eksploatacji reemisji kablowej, a w konsekwencji nie cigzy na nim obowiazek
wykazywania, do ktérych konkretnie utworéw audiowizualnych nabyl prawa i ktére z nich reemitowane byly
przez strone pozwang. Obecnie w Polsce nie dziala zadna inna, obok Stowarzyszenia (...), organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi producentéw audiowizualnych w zakresie reemisji kablowych.



Powoda laczy rowniez umowa z dnia 7 maja 2002 roku zawarta z miedzynarodowa organizacja zarzadzajaca prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych (...) of (...) of audiovisual works (...). W art. 2 pkt 3 powolanej umowy
wymieniona Organizacja powierzyla powodowi prawa, ktérymi dysponuje do zarzadu na terenie Polski, m.in.
przekazala pierwotne i przeniesione prawa swoich uprawnionych do utworéw audiowizualnych.

Dzialalno§¢ Stowarzyszenia (...) polega na pobieraniu i podziale wynagrodzen z tytulu retransmisji tresci
audiowizualnych wyprodukowanych przez niezaleznych producentéw. (...) pobiera wynagrodzenia z tytulu
retransmisji majacych miejsce gtéwnie w Europie, ale rowniez w Kanadzie i Australii. (...), wedlug danych z marca
2012r., reprezentuje prawa 10 887 producentéw audiowizualnych lub ich nastepcow prawnych z calego $wiata.

/ dowéd: odpis decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995r. (k. 42-43), odpis decyzji Ministra Kultury
z dnia 28 lutego 2003r. (k. 44-45), odpis statutu Stowarzyszenia (...) (k. 46-62), odpis pelny KRS powoda (k.
64-68), wyciag z umowy o wspoélprace pomiedzy (...) i Stowarzyszeniem (...) z dnia 7 maja 2002r. (k. 80-82), odpis
»08wiadczenia o stanie faktycznym (...) z dnia 5 marca 2012r. (k. 1586-1588 tom VIII)/

Pozwana (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w C. jest operatorem telewizji kablowej, dzialajacym na
terenie miasta C.. Spéldzielnia rozpoczela dzialalno$é w zakresie reemisji programoéw telewizyjnych w sieci kablowej
w maju 1992 roku. Jej dzialalno§¢ polega na odbieraniu programéw nadawanych przez inne organizacje, stacje
telewizyjne oraz na ich rozprowadzaniu w caloSci i bez zmian w sieci kablowej do zainteresowanych odbiorcow za
uzgodniong oplata, czyli abonamentem. Znaczng czes¢ zawartosci programoéw telewizyjnych rozprowadzanych w sieci
kablowej pozwanej stanowig utwory audiowizualne, tj. filmy fabularne, seriale telewizyjne, filmy dokumentalne, bajki,
widowiska. W swojej ofercie pozwana posiada szereg programéw telewizyjnych polskich i zagranicznych, korzysta
wiec z utwor6w audiowizualnych w zakresie reemisji.

Wysoko$¢ wplywow abonamentowych osiaganych przez pozwang Spoéldzielnie jako operatora telewizji kablowej w
poszczegblnych latach wynosila: od dnia 1 pazdziernika 2007r. do dnia 31 grudnia 2007r. — 722 837 zt 87 gr; w 2008
roku — 2 905 839 zl 93 gr; w 2009 roku — 3 246 405 zl 32 gr; w 2010 roku — 3 339 187 zt 92 gr; od dnia 1 stycznia
2011r. do dnia 31 marca 2011r. — 860 167 zl 71 gr; od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011 . — 2 576 807 z}
08 gr; w 2012 roku — 3 440 383 zl 36 gr, w 2013 roku — 3 385 079 zl 53 gr; w 2014 roku — 3 523 148 zl 12 gr.

Natomiast wysoko$§¢ wszystkich wplywow osiaganych przez pozwang Spoldzielnie z dzialalnoéci jako operatora
telewizji kablowej w latach 2007 — 2011 wynosita: od dnia 1 pazdziernika 2007r. do dnia 31 grudnia 2007r. — 723 983
z} 42 gr; w 2008 roku — 2 910 073 zl 49 gr; w 2009 roku — 3 250 977 z} 10 gr; w 2010 roku — 3 343 658 zl 04 gr; od
dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 marca 2011r. — 861 279 zl 41 gr; od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r.
— 2576 807zt 08 gr; w 2012 roku — 3 440 383 zl 36 gr; w 2013 roku — 3 385 079 zl 53 gr; w 2014 roku — 3 523 148 z}
12 gr. Razem w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 31 grudnia 2014r. — 12 925 418 z} 09 gr.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. w okresie objetym zadaniem pozwu nie miala zawartej umowy
licencyjnej z powodem Stowarzyszeniem (...) w W..

/okolicznoS$ci bezsporne, ponadto dowédd: wydruk ze strony internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(k. 41), wydruki ze strony internetowej pozwanej www.tvk.csmnp.com.pl (k. 383-400 tom II, k. 401-403 tom III),
dokumenty zlozone przez pozwana, w tym zestawienia wplywow (k. 615-625 tom IV, k. 2508-2546 tom XIII, k. 2607
tom XIV)/

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) posiada natomiast zawarte umowy z innymi organizacjami zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi i uiszcza w zwiazku z tym na ich rzecz wynagrodzenia w nastepujacej wysokoSci: 1,1%
wplywoéw na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.; 0,35% wplywow z tytulu nadan wykonan w programach telewizyjnych i
0,10% wplywow z tytulu nadan w programach radiowych na rzecz Zwiazku (...) wW.; 0,5% wplywow na rzecz Zwigzku
(.OwWwW..



/ dowdd : odpisy umodw licencyjnych zawartych przez pozwana z (...), ZASPi (...) (k. 2690-2701 tom XIV)/

W oparciu o art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 grudnia 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. z 2006 r., Dz.
U. Nr 90, poz. 631) i art. 138 k.p.a., decyzja z dnia 18 pazdziernika 2001r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zatwierdzil tabele wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych producentéw, ktérych prawami zarzadza
powdd, dotyczace wynagrodzenia z tytulu publicznego odtwarzania utworéw audiowizualnych, wypozyczania
no$nikéw dzwieku i obrazu, wy$wietlania filméw w kinach i innych, ktére przewidywaly laczne wynagrodzenie na polu
reemisji na poziomie 7,5 %.

Tabele te przewidywaly stawke 2,5% wplywdéw brutto operatora na rzecz wspohtwdrcow z tytulu wowcezas uwazanego
za majacy zastosowanie przy reemisji art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. oraz 5% wplywéw brutto jako wynagrodzenie ,za
prawa autorskie producentéw utworéw audiowizualnych wykorzystywane w czasie réwnoczesnego i integralnego
rozpowszechniania kablowego”. Ta stawka obowigzywala do 23 kwietnia 2002r.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2002r. w sprawie I SA (...) w/w
decyzja zostala uchylona z powodu naruszenia przepiséw prawa procesowego.

W dniu 15 pazdziernika 2002 r. powdd przestal do Komisji Prawa Autorskiego nowe projekty tabel wynagrodzen
do zatwierdzenia, ale ze wzgledu na zmiane stanu prawnego (uchylenie art. 108 ust. 3 u.p.a.p.p.) nie doszlo do
ich zatwierdzenia. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, orzeczone zostalo
bowiem, ze art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest niezgodny z Konstytucja. Prowadzone
wowczas postepowanie w sprawie zatwierdzenia tabel stawek wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych
producentéw zostalo umorzone orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z dnia 23 listopada 2006r.

W dniu 18 czerwca 2012r. do Komisji Prawa Autorskiego wplynal wniosek Stowarzyszenia (...) o zatwierdzenie
wspolnej tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji reemisja.
Postanowieniem z dnia 13 marca 2013r. Komisja Prawa Autorskiego orzekla o umorzeniu postepowania na podstawie

art. 110" ust. 3 w zwigzku z art. 110" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W dniu 8 maja 2013r. Stowarzyszenie (...) wystapily do Sagdu Okregowego w Poznaniu na podstawie art. 110'# ust. 3
powolanej ustawy z wnioskiem o zatwierdzenie wspodlnej tabeli wynagrodzen.

/ dowdéd : odpis decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 pazdziernika 2001r. o zatwierdzeniu
tabel stawek wynagrodzen autorskich i z tytulu praw pokrewnych producentéw Stowarzyszenia (...) (k. 281-291),
odpis wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2002r. w sprawie I SA (...) (k. 204-231), odpisy
tabel wynagrodzen (k. 232-246), odpis orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego z dnia 23 listopada 2006r. (k. 247-252),
odpis postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z dnia 13 marca 2013r. (k. 1635-1636 tom IX), odpis wniosku z dnia
8 maja 2013r. (k. 1636v-1654 tom IX)/

Powod Stowarzyszenie (...) zawarl w dniu 1 paZzdziernika 2004 r. Kontrakt Generalny z Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej ( (...)), noszaca wowczas nazwe Ogolnopolska Izba Gospodarcza (...) Kablowej ( (...)), reprezentujaca
okolo 80 % rynku operatoréow kablowych w Polsce, ktéra dysponowata pelnomocnictwami udzielonymi przez jej
czlonkdw, tj. operatoréw kablowych. Na podstawie Kontraktu powdd udzielil zgody na korzystanie przez operatorow
kablowych bedacych czlonkami (...) lub wskazanych przez (...) z praw objetych jego zarzadem pod warunkiem zlozenia
Stowarzyszeniu (...) przez danego operatora kablowego oSwiadczenia zawierajacego zobowigzanie do uiszczania
miesiecznego wynagrodzenia na rzecz Stowarzyszenia w rozmiarze 2,8 % wszystkich miesiecznych, rzeczywistych
wplywéw netto (bez podatku VAT), otrzymywanych przez operatora kablowego za $wiadczenie ushug reemisji
programow telewizyjnych, poczawszy od 1 lipca 2004 r.

Kontrakt mial na celu stworzenie warunkéw zawierania umoéw licencyjnych po stwierdzeniu niekonstytucyjnoéci tabel
wynagrodzen przez Trybunal Konstytucyjny. Stanowil on swoisty projekt przysztych uméw powoda z operatorami



sieci kablowych. Jego postanowienia byly podstawa negocjacji w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia powoda
ze Zwiazkiem Telewizji (...) w Polsce. Zwiazek ten proponowal, zeby stawka okreslona zostala na poziomie 0,1 do
0,15 % uzyskiwanego dochodu. Wiekszos¢ czlonkéw Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej zlozyto o§wiadczenie
o przystapieniu do tego Kontraktu, tj. 102 operatoréw telewizji kablowej, a ponadto powdd zawarl, na tych samych
warunkach, okolo 150 uméw licencyjnych z operatorami niezrzeszonymi w Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej,
ktorzy takze przyjeli stawke 2,8% przychod6w netto operatora.

Po wypowiedzeniu Kontraktu z dniem 30 kwietnia 2009r., w dniu 12 maja 2009r. zawarto porozumienie tymczasowe,
na mocy ktérego wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia ustalono, do czasu zawarcia nowego kontraktu generalnego,
na 1,4% przychodu.

W 2009 roku doszlo do obnizenia stawki wynagrodzenia za reemisje utworéw z repertuaru powoda przypadajaca
od dnia 1 lipca 2009 roku z 2,8% na 2,2% wplywow netto operatora. Od tamtej pory do chwili obecnej zatem
Stowarzyszenie (...) zawierajac umowy z operatorami telewizji kablowych, ktérzy dotychczas nie legitymowali
sie takimi umowami, okre§la w umowach dwie stawki wynagrodzenia, ktére odnosza sie do réznego okresu
eksploatowania utworéw audiowizualnych. W rozliczeniach za okres od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 30 czerwca
2009r. powdd stosuje stawke 2,8% wplywow netto operatora, natomiast rozliczajac eksploatacje poczawszy od dnia
1lipca 20009r. i na przyszlos¢ stosuje stawke 2,2% takich wplywow.

/ dowdéd: odpis Kontraktu Generalnego z dnia 1 pazdziernika 2004r. wraz z aneksami (k. 300-311 tom II), wydruk
listy cztonkéw (...) ze strony internetowej (k. 292-297), odpis fragmentu raportu (...) (k. 298-299), skany o§wiadczen
i przykltadowych umoéw licencyjnych na plycie CD (k. 312, 749), odpisy przykladowych umoéw licencji na reemisje z
dnia 14 czerwca 2011r., z dnia 26 kwietnia 2013r., z dnia 22 sierpnia 2013r. (k. 313-317, k. 1609-1613, k. 1614-1618)/

Niektorzy z operatorow kablowych zlozyli do Komisji Prawa Autorskiego wnioski o rozstrzygniecie spordéw zwigzanych
z zawarciem umowy, obejmujacej zgode na reemitowanie utworéw audiowizualnych oraz wideogramow, do ktérych
prawa pokrewne przystuguja producentom utwor6w audiowizualnych. W dniu 277 lutego 2009 r. Komisja, w propozycji

rozstrzygniecia sporu ustalila, ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 21" ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie reprezentowanych przez to Stowarzyszenie praw autorskich i
praw pokrewnych, a zatem strony sa zobowiazane do zawarcia umowy. Komisja Prawa Autorskiego uznala ponadto,
ze wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy powinno zosta¢ ustalone w wysoko$ci 1,6% wplywow netto (bez podatku
VAT) uzyskiwanych przez wnioskodawce z tytulu reemisji kablowej, ktore nie obejmuja oplat instalacyjnych i
przylaczeniowych.

Postanowieniami z dnia 6 marca 2009r. i z dnia 5 listopada 2009r. Komisja Prawa Autorskiego rozstrzygneta
niektore spory dotyczace umowy o udzielenie zezwolenia na reemisje utworéw audiowizualnych oraz wideograméw,
do ktorych majatkowe prawa autorskie i pokrewne przystuguja producentom utworéw audiowizualnych, wskazujac
ze wynagrodzenie z tytulu udzielonej licencji powinno wynosi¢ 1,6% wplywow netto bez podatku VAT oraz oplat
instalacyjnych i przylaczeniowych, uzyskiwanych przez operatora z tytulu reemisji kablowej. Wszystkie jednak
postanowienia Komisji Prawa Autorskiego utracily byt prawny na skutek wniesienia powodztwa przez Stowarzyszenie
(...) badz tez przez powoda i operatoré6w kablowych do wlasciwych sadéw w trybie poprzednio obowiazujacego art.
108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Pozwana (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w C. nie wystepowala na droge postepowania przed Komisja Prawa
Autorskiego i nie zawarla rowniez umowy licencyjnej ze Stowarzyszeniem (...). Pozwana sama z wlasnej inicjatywy
zaczela uiszczac na rzecz powoda rézne kwoty pieniezne, w tytule zaplaty wskazujac, ze stanowig one ,wplaty z tytulu
reemisji programéw za okres (...)”. Kwoty te stanowily rownowarto$¢ 1,6% wplywow pozwanej z tytulu reemisji. Powod
Stowarzyszenie (...) w pi$mie z dnia 22 grudnia 2010r. skierowanym do pozwanej poinformowal ja, ze wobec braku



zawartej umowy licencyjnej, uiszczane kwoty zalicza na poczet odszkodowania za bezumowne korzystanie z utworéow
audiowizualnych z jego repertuaru.

W okresie objetym zgdaniem pozwu pozwana dobrowolnie wplacila na rzecz powoda kwote 430 211 zt 80 gr.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto dowdd: odpis pisma powoda skierowanego do pozwanej z dnia 22 grudnia 2010r.
(k. 196-197), potwierdzenia wyslania polecen przelewow (k. 516-530), zestawienie (k. 2607 tom XIV)/

Z badan telemetrycznych prowadzonych przez (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 26 stycznia
2009 roku wynika, ze najwieksza ogladalno$cia wéréd abonentéw telewizji kablowej ciesza sie polskie programy
telewizyjne dostepne naziemnie ( (...) — 15,87%, (...) — 11,77%, (...) 17,05%, P. — 11,23%). Nastepne w rankingu
ogladalnos$ci sa dwa programy informacyjne: (...) — 6,6% 1 (...) 3,46% oraz (...) Siedem — 2,83%. Kolejnych osiem
stacji nie osigga 2% ogladalnoSci, a pozostale 132 stacje osiagaja ponizej 1% ogladalnosci.

Programy telewizyjne skladaja sie z audycji, ktdre w przewazajacej mierze stanowia utwory audiowizualne. Wyniki
badan przeprowadzonych przez (...) Spblke z 0.0. wykazuja rowniez, ze 88% czasu programow nadawanych w telewizji
zajmujg programy audiowizualne oraz, ze 85% widowni telewizyjnej przyciagaja programy audiowizualne. Badanie
oparto na gtownych stacjach w Polsce: (...), (...), (...), (...), P., TV4 oraz (...) Siedem, ktore lacznie posiadaly 91,5%
udzialu w rynku.

Badania przeprowadzone przez (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r. wéréd abonentéw
telewizji kablowych wykazaly zatem, ze najwieksza ogladalno$cia cieszg sie polskie programy dostepne naziemnie.
Przy czym, repertuar chroniony przez powoda nie ogranicza sie tylko do takich programéw. Przeprowadzone
przez (...) Spolke z o.0. analizy programowe réznych kanaléw telewizyjnych zaré6wno dostepnych powszechnie
jak i udostepnianych wylacznie przez operatora telewizji kablowej, wskazujg na znaczne nasycenie programéw
telewizyjnych audycjami spelniajacymi kryteria utworéw audiowizualnych, np. teatr, film, programy rozrywkowe. Z
zestawienia udzialu utworéw audiowizualnych z repertuaru (...) w wybranych kilkunastu programach telewizyjnych
wynika znaczny procentowy udzial repertuaru chronionego przez (...) w tych programach.

/ dowéd : odpis raportu (...)Programy audiowizualne w telewizji” (k. 318-340), odpis raportow (...)Udzialy stacji
polskojezycznych w calkowitym czasie ogladalnosci telewizji wéréd posiadaczy telewizji kablowych w 2008 roku” z
dnia 26 stycznia 2009r. i z dnia 22 stycznia 2009r. (k. 341-346, 347-351), odpisy raportow (...) Spo6iki zo.0. wW. z dnia
23 stycznia 2009r. i z dnia 22 sierpnia 2007r. (k. 352-381), wydruk przykladowego zestawienia udzialu repertuaru
(...) w programach telewizyjnych (k. 382)/

W innych krajach platnosSci na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania jako procent przychodow z tytulu reemisji w
sieciach telewizji kablowych ksztaltuja sie na r6znym poziomie. Na przyklad, w Wielkiej Brytanii — na poziomie 1,4%,
w Niemczech — na poziomie 3,2%, w Holandii — na poziomie 5,1%, we Francji — na poziomie 3,8%, w Hiszpanii — na
poziomie 3,8%, na W. — na poziomie 3,8%. Srednie obcigzenie dla krajéow czlonkowskich ksztaltuje sie na poziomie
3,8%.

W niektérych krajach w sklad tych obciazen operatoréw kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
wchodza roszczenia nadawcoOw, ale w przewazajacej mierze w innych krajach roszczenia nadawcoéw nie sa
uwzgledniane we wskazanych stawkach obciazenia operatoréw kablowych. Z reguly bowiem nadawcy dochodza
odrebnie swoich roszczen i nie przystepuja do kontraktéw z organizacjami zbiorowego zarzadzania.

/ dowdd: pisemna opinia bieglego dr P. K. (1) (k. 1048 -1125 tom VI), ustna uzupelniajaca opinia bieglego dr P. K.
(1) (nagranie, adnotacje k. 2610 — 2611 tom XIV )/

Powo6d Stowarzyszenie (...) w W. w 2007 roku mial zawartych okolo 240 umoéw licencyjnych na reemisje ze
stawka wynagrodzenia 2,8% wplywow (wliczajac w to takze umowy obowigzujace miedzy powodem a operatorami
kablowymi zrzeszonymi w (...) ((...)) zawarte w trybie Kontraktu Generalnego, tj. poprzez o§wiadczenia operatoréw



o przystapieniu do w/w Kontraktu). W 2008 roku powo6d miat zawartych okolo 260 umoéw licencyjnych na reemisje
(wliczajac w to takze umowy jak wyzej). W 2009 roku powdd mial zawartych okolo 305 umoéw licencyjnych na reemisje
ze stawkami 2,8% i 2,2%. W 2010 roku powdd miat zawartych okolo 210 uméw licencyjnych na reemisje z w/w
stawkami, w 2011 roku — okolo 230 uméw licencyjnych na reemisje z w/w stawkami, w 2012 roku — okoto 220 uméw
licencyjnych na reemisje z w/w stawkami, w 2013 roku pow6d mial zawartych 251 umoéw licencyjnych na reemisje z
tymi samymi stawkami, w 2014r. pow6d miat zawartych 276 umoéw licencyjnych na reemisje j.w., w 2015 roku (stan
na maj 2015r.) powod mial zawartych 278 umoéw licencyjnych na reemisje z powyzszymi stawkami.

W sierpniu 2012 roku w rejestrze przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych jako operatoréw sieci telewizji kablowych
figurowalo 429 operatorow, a w sierpniu 2013 roku w rejestrze widnialo 412 operatoréw. Przy czym, z
uwagi na zaprzestawanie dzialalnoSci, przeksztalcenia podmiotowe, przejmowanie jednych podmiotéw przez inne,
ilo§¢ operatorow faktycznie dzialajacych na rynku nieco sie rézni. W 2014 roku na liScie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy zlozyli sprawozdanie za rok 2014 figurowalo 348 podmiotéw.

/okolicznosci niekwestionowane przez pozwang, a ponadto dowdédd: listy operatoréw kablowych (k. 2482-2489,
k. 2491-2499, k. 2714-2717 tom XIV)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 79 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006r.,
nr 90, poz. 631 ze zm.) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby,
ktéra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkdéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogo6lnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzySci.

W my$l ust. 2 art. 79 powolanej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, niezaleznie od roszczen,
okreslonych w ust. 1, uprawniony moze sie domagac:

1) jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie oéwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
lub podania do publicznej wiadomoSci czeéci albo caloéci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w
sposob i w zakresie okreslonym przez sad;

2) zaplaty przez osobe, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej
niz dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na
rzecz Funduszu, o ktéorym mowa w art. 111, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalno$ci
gospodarczej wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek.

Z treéci art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006r., nr 90,
poz. 631 ze zm.) wynika jednoznacznie, ze operatorom sieci kablowych, do jakich nalezy tez pozwana (...) Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w C., wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory audiowizualne nadawane w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych wylgcznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacja zbiorowego



zarzadzania prawami autorskimi, a wiec z powodem Stowarzyszeniem (...), ktory legitymuje sie wlasciwymi
uprawnieniami (art. 104 u.p.a.p.p.).

W art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustanowione zostalo domniemanie, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie. W Swietle tego domniemania ustawowego,
ktdére w niniejszym sporze nie zostalo przez pozwana obalone — powod nie mial obowiazku wykazywania, do ktorych
konkretnie utworéw audiowizualnych nabyl prawa i ktore z nich reemitowane byly przez strone pozwang. Organizacje
zbiorowego zarzadu zawieraja z podmiotami, na rzecz ktorych dzialaja (producenci audiowizualni i wspottworcy)
umowy o charakterze powierniczym. Nalezy tez podzieli¢ stanowisko powoda, ze w sytuacji powszechnego i masowego
charakteru wykorzystywania utworéow w telewizji wykazywanie przez niego, ktére konkretnie utwory objete byly
repertuarem pozwanej i ktore z nich byly emitowane byloby niewykonalne.

Wymaga podkreSlenia, iz przystugujace tworcy na podstawie art. 8 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2006r., nr 90, poz. 631 ze zm.) prawo autorskie polega na wylacznym prawie do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17
u.p.a.p.p.). Przeniesienie zbywalnych (art. 41 ust. 1 u.p.a.p.p.) autorskich praw majatkowych, na podstawie umowy o
stworzenie lub wykorzystanie utworu w dziele audiowizualnym, zawartej miedzy wspohtworca a producentem wigze
sie zdomniemaniem nabycia na jej podstawie przez producenta wylacznych praw majatkowych do eksploatacji utworu
audiowizualnego jako caloéci (art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.). Domniemanie to stosuje sie zar6wno do utworéw stworzonych
(wykorzystanych) dla dziela audiowizualnego, jak i do utworu audiowizualnego jako calosci.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 powolanej ustawy, domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy
umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wylaczne prawa majatkowe do
eksploatacji tych utworé6w w ramach utworu audiowizualnego jako calosci.

Prawa te nie przystuguja wspoltworcom, ktoérzy przeniesli je na producenta otrzymujgc za to wynagrodzenie
za stworzenie (wykorzystanie) utworu. Wobec uzytkownikdéw tj. w stosunkach zewnetrznych, calo§é praw
majatkowych przysluguje i jest realizowana przez producenta jako jedynego uprawnionego. Wspoltworcom
utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom przysluguje niezaleznie i w oderwaniu od praw producenta

wynagrodzenie z pol eksploatacji wymienionych w art. 70 ust. 2" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Jest to jednak wynagrodzenie dodatkowe, okreSlane tez jako "drugie", gdyz jest ono niezalezne od wynagrodzenia,
jakie tworca otrzymal za przeniesienie bezwzglednego prawa wynikajgcego ze stworzenia utworu na nabywce. (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., V CSK 102/11, LEX nr 12134271 przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007r., IV CSK 303/06, LEX nr 255587).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008

r., II CZP 57/08, (OSNC 2009, Nr 5, poz. 64), podmiotom wymienionym w art. 70 ust. 2" ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (poprzednio art. 70 ust. 2) nie przysluguje jednak wynagrodzenie z tytulu reemisji w sieciach
kablowych. Eksploatacja utworu w sieci kablowej nie ma charakteru szczegoélnego, gdyz jest jednym ze sposobow

korzystania z utworu audiowizualnego. Jezeli ustawa przyznaje w art. 70 ust. 2' to dodatkowe wynagrodzenie
konkretyzujac je przez wyczerpujace wymienienie specjalnych pol eksploatacji, z ktérymi laczy sie uprawienie do
wynagrodzenia, to - jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale - nie objecie taka regulacja okre$lonego sposobu
eksploatacji (reemisji) nie oznacza, ze tworca zostal pozbawiony naleznego wynagrodzenia lecz jedynie, Ze nie zostalo
mu przyznane dalsze - poza zawartym w zamknietym katalogu — wynagrodzenie dodatkowe.

Prawo autorskie przystuguje tworcy (art. 8 u.p.a.p.p.). Autorskie prawo majatkowe, czyli wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu (art. 17 u.p.a.p.p.) jest zbywalne (art. 41 ust. 1 u.p.a.p.p.). Przeniesienie autorskich praw majatkowych
moze nastapi¢ na podstawie umowy o stworzenie lub o wykorzystanie utworu w dziele audiowizualnym, zawartej
pomiedzy wspoltworea a producentem, z ktéra zwigzane jest ustawowe domniemanie, ze producent na jej podstawie



nabyl wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji utworu w ramach utworu audiowizualnego jako catoéci. Umowa
ta stanowi dla producenta, jako nabywcy autorskich praw majatkowych, zZrodlo wylacznego prawa do korzystania i
rozporzadzania utworami w ramach utworu audiowizualnego oraz uzyskiwania wynagrodzenia z tego tytulu. Prawa
te nie przysluguja wspottwoércom, gdyz przeniesli je na producenta, otrzymujac za to wynagrodzenie wynikajace ze
stworzenia (wykorzystania) utworu. W stosunku zewnetrznym, a wiec wobec uzytkownikéw utworu, calo§é praw
majatkowych przystuguje i jest realizowana przez producenta, jako jedynego uprawnionego do udzielania licencji na
korzystanie z utworéw stworzonych lub wykorzystanych w dziele audiowizualnym, na wszystkich polach eksploatacji
oraz uzyskiwania z tego tytulu oplat (wynagrodzenia). Takich uprawniefi nie maja w stosunku do korzystajacych z
utworu audiowizualnego wspoélautorzy (arty$ci wykonawcy), gdyz przenieéli je odplatnie na producenta (por.: uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 25 listopada 2008r., III CZP 57/08, OSNC 2009/5/64).

W $wietle powyzszego niezasadne s3 zarzuty pozwanej postawione w odpowiedzi na pozew odnoszace sie do art. 70

ust. 1, art. 70 ust. 2" i art. 17 Prawa autorskiego, albowiem brak przyznania podmiotom wymienionym w art. 70 ust. 2'
powolanej ustawy wynagrodzenia z tytutu eksploatacji na polu reemisji utworu audiowizualnego w sieci kablowej nie
oznacza, iz prawo do jego pobierania nie przystuguje producentowi, a w konsekwencji takze organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi.

Z kolei w postanowieniu z dnia 27 lipca 2010r., V CSK 458/09 (LEX nr 610225) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
konsekwencja bezprawnego rozpowszechniania utworu jest naruszenie bezwzglednie obowiazujacych autorskich
praw majatkowych tworcy wynikajacych z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym do
wylacznego korzystania z utworu. W takim przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie
przystuguje prawo zadania od operatora sieci kablowej wynagrodzenia za korzystanie z utworéw reemitowanych w
sieci kablowej na podstawie umowy, ktora nie zostala zawarta, lecz prawo dochodzenia od osoby, ktéra naruszyta
autorskie prawa majatkowe, roszczen przewidzianych w art. 79 tej ustawy, ktore nie sa przy tym objete kognicja
okreslong w art. 108 ust. 5 Prawa autorskiego (obecnie juz nieobowigzujacym) Komisji Prawa Autorskiego.

Domniemanie prawne dotyczace legitymacji procesowej organizacji zbiorowego zarzadzania obejmuje sytuacje, w
ktorych organizacja taka uzyskala — jak w sprawie niniejszej — zezwolenie za zbiorowe zarzadzanie w zakresie praw
autorskich do utworéw audiowizualnych i praw pokrewnych przystugujacych producentom i wspottwédrcom. prawami
autorskimi. Okoliczno$¢ ta nie byla przez strone pozwana kwestionowana, tak jak i zakres zarzadzania tymi prawami
przez powoda na podstawie udzielonego mu przez Ministra Kultury i Sztuki zezwolenia, a co za tym zostala wykazana
legitymacja procesowa powoda zar6wno w odniesieniu do pdl eksploatacji, jak i rodzaju utwordéw.

W toku procesu ostatecznie miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze utwory reemitowanie w sieci kablowej
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. sa utworami, dla ktérych wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania jest powdd Stowarzyszenie (...), oraz Ze jest on uprawniony a zarazem zobowigzany, do zawarcia z
operatorem kablowym umowy o reemisje tych utworow.

Przy czym, nalezy podkresli¢ ze do uchylenia omawianego domniemania z art. 105 u.p.a.p.p. nie wystarczy samo
wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji
zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w
tym samym zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2009r., II CSK 701/08, LEX nr 519312).

Z poczynionych w sprawie ustalen w sposéb niewatpliwy wynikala zaré6wno legitymacja procesowa czynna powoda
jak i fakt, ze w okresie objetym pozwem, tj. od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2014 r. stron nie laczyla

umowa, o ktérej stanowi art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Z tego wzgledu dokonywanie przez pozwang w sieci kablowej reemisji utworéw audiowizualnych nadawanych w
programach telewizyjnych bez umowy licencyjnej zawartej z powodem, stanowilo jednoznacznie naruszenie praw
autorskich okre§lonych w ustawie i rodzito po stronie powoda roszczenia okre$lone w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o



prawie autorskim i prawach pokrewnych o zaniechanie naruszania oraz w ust. 1 pkt 3 lit. b) powolanej ustawy o
naprawienie wyrzadzonej szkody i zasgdzenie odszkodowania.

Dochodzenie przez powoda Stowarzyszenie (...) roszczenia o zaniechanie naruszania nie bylo zalezne od wykazania
winy pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w naruszeniu. Wystarczajace bylo natomiast wykazanie samego
faktu naruszenia, a wiec ze pozwana podjela i nie zaniechala reemisji utworéw audiowizualnych mimo braku umowy
licencyjnej. Bezprawno$¢ dzialania pozwanej polegala na reemitowaniu utworéw audiowizualnych bez uprzedniego
zawarcia umowy licencyjnej. Przy czym, w tym konkretnym wypadku dzialanie pozwanej Spo6ldzielni mialo réwniez
charakter zawiniony. Oczywistym jest bowiem, ze pozwana wiedziala, ze takiej umowy licencyjnej z powodem nie
zawierala w badanym okresie czasu. Nie wystepuje tu np. sytuacja istnienia umowy, ktéra dopiero pézniej okazala sie
bezwzglednie niewazna (ex tunc).

Jednocze$nie pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze dopuszczalno$¢ legalnego reemitowania utwordéw
audiowizualnych jest uzalezniona od uprzedniego zawarcia umowy licencyjnej z powodem, o czym Swiadczy chociazby
fakt prowadzenia rokowan w celu zawarcia stosownej umowy w latach 2005 — 2007, do czego ostatecznie nie
doszlo z uwagi na zbyt duza rozbiezno$¢ stanowisk stron co do stawki wynagrodzenia. O wiedzy pozwanej odnoénie
niemozno$ci reemitowania utworéw bez stosowanej umowy licencyjnej Swiadczy rowniez fakt, iz pozwana wystapila
do Sadu Okregowego w Warszawie (...) z pozwem o zobowigzanie powoda do zawarcia umowy licencyjnej okres§lonej
treéci. Postepowanie to na date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nadal byto w toku.

W takiej sytuacji, niezaleznie od przyczyn niezawarcia umowy licencyjnej, pozwana Spoéldzielnia nie miala prawa
przystepowac do reemisji utworéw audiowizualnych, do ktorych prawa reprezentowal powdd Stowarzyszenie (...),
dopoki spor miedzy stronami dotyczacy zawarcia umowy i jej warunkéw, nie zostanie ostatecznie rozstrzygniety.
Dopiero z chwilg uksztaltowania umowy wola samych stron lub na podstawie orzeczenia sadowego, reemisja
utworow bylaby dzialaniem legalnym. Natomiast dopdki strony nie wiaze umowa licencyjna, pozwana nie posiadala
uprawnienia do reemitowania utworé6w audiowizualnych w telewizji kablowej. Zarzut pozwanej, iz to strona
powodowa ponosi wine za niezawarcie umowy licencyjnej, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
wykraczal poza zakres przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej przewidzianej w art. 79 ust. 1 pkt 1) ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Doda¢ trzeba, iz to na podmiocie zainteresowanym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej okreslonego rodzaju
spoczywa obowigzek dopelienia wszystkich czynno$ci niezbednych do jej zalegalizowania i skala dzialalnosci, jej
powszechny odbior czy legalnoé¢ dzialan w odniesieniu do innych utworéw, nie nadadza tej dzialalnoSci cech
slegalnosci” w zastepstwie spelnienia wymogdéw ustawowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podmiot ktéry w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej narusza cudze prawa,
tym bardziej chronione w sposéb bezwzgledny jak prawa autorskie, nie moze powolywac sie na dopuszczalno$é¢ takich
naruszen ze wzgledu na swdj status przedsiebiorcy, wolno$é gospodarcza, rodzaj prowadzonej dzialalnosci czy prawa
wolnego rynku. Tego rodzaju argumenty nie moga uzasadniaé odmowy udzielenia ochrony prawnej podmiotom,
ktorych prawa zostaly naruszone cudzym bezprawnym dzialaniem.

Wrylacznie na przedsiebiorcy, ktéry zdecydowal sie na profesjonalne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
dziedzinie prowadzenia telewizji kablowej, ciazyl obowiazek dopilnowania, aby jego dzialalno$¢ odpowiadata
wszelkim wymogom i tym samym stworzenia jego kontrahentom mozliwo$ci nieprzerwanego i niezakloconego
dostepu do reemitowanych przez niego programéw, w zamian za pobierany od nich na podstawie uméw abonament.
Przedsiebiorca, ktory zawarl takie umowy mimo braku umowy licencyjnej ze strona powodowa, podjal taka decyzje na
wlasne ryzyko. Zalegalizowanie bezprawnego dzialania nie moze nastapic z tej tylko przyczyny, ze jest ono prowadzone
na szeroka skale i ze duza liczba oséb odplatnie korzysta z owocow dzialalnoéci prowadzonej pomimo niespelnienia
ustawowych wymogow przez danego przedsiebiorce (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia
2012r. z uzasadnieniem, I ACa 312/12).



Wymaga podkreélenia, iz z samego brzmienia przepisu art. 21' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wynika, ze brak umowy licencyjnej wyklucza reemitowanie utworéw audiowizualnych w sieciach telewizji kablowej
bez wzgledu na ich iloé¢, wielkoéciowy udzial w calo$ci reemitowanego programu jak rowniez legalno$é reemisji
innych utworéw chronionych przez inne organizacje zbiorowego zarzadu.

Przepis art. 21' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a
korzystanie przez nadawce — operatora sieci kablowej z praw autorskich majatkowych zarzadzanych przez strone
powodowa stanowi naruszenie tych praw niezaleznie od przyczyn niezawarcia umowy. Bezprawno$¢ zachowania
operatora polega w takim przypadku na korzystaniu z praw autorskich bez umowy, a towarzyszaca temu §wiadomo$¢
owej bezprawno$ci czyni jego zachowanie zawinionym w ujeciu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014r., I ACa 658/12, LEX
1498961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., V CSK 102/11, LEX nr 1213427).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uwzglednil w caloSci Zadanie zgloszone w punkcie 1 pozwu i zakazal pozwanej
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem Stowarzyszeniem (...) w W. umowy

licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz stosowne wynagrodzenie, przy
braku zatwierdzonych tabel, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011r., IV
CSK 133/11, (LEX nr 1055040), oblicza sie wedlug pewnych kryteridéw, do ktorych zalicza sie przede wszystkim stawki
rynkowe powszechnie stosowane w obrocie krajowym, a odpowiednio takze — w zagranicznym, ale rowniez stawki
wynegocjowane z wiekszo$cig operatordéw na rynku w ramach tzw. kontraktu generalnego, jezeli do zawarcia takiego
doszlo, pomocniczo mozna tez siega¢ do kryteridow uwzglednianych przy okre§laniu wynagrodzen dochodzonych
w zakresie zbiorowego zarzadu okre$lonych w art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czyli
charakteru i zakresu korzystania z utworéw oraz uzyskiwanych z tego wplywow, nalezy takze mie¢ na wzgledzie
powinnoé¢ jednakowego traktowania uprawnionych oraz wymaganie proporcjonalnosci i racjonalnoéci obciazen
nalozonych na uzytkownikéw.

Sad dla ustalenia aktualnej na date zamkniecia rozprawy stawki procentowej dochodéw pozwanej mogacej stanowic
podstawe obliczenia stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, dopuscil dowdd z opinii biegltego ustanowionego do niniejszej sprawy dr P. K. (1).

Nie wszystkie jednak kwestie, ktorymi zajmowal sie w swojej opinii biegly wymagaja wiadomosci specjalnych. Na
pewno opinia bieglego stanowila istotne Zr6dlo wiedzy co do stawek wynagrodzen pobieranych od operatoréw
kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania w innych krajach Unii Europejskiej. Natomiast, w ocenie
Sadu, dokonywane przeliczenia i ustalane proporcje, poniewaz nie opieraja sie na jaki§ powszechnie obowiazujacych
metodach wynikajacych czy to z uregulowan prawnych, czy tez z praktyki, tradycji czy zasad stosowanych w
branzy majatkowych praw autorskich, a jedynie stanowily pewng ,koncepcje” opracowang przez bieglego, mogly byé
przedmiotem wlasnej oceny przez Sad. Z tej przyczyny, zdaniem Sadu, nie mozna zaakceptowac ostatecznego wniosku
opinii, ze dla obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu reemisji przez pozwana w sieci telewizji kablowe;j
utwordéw audiowizualnych wlasciwa jest stawka 1,6% dochodéw pozwanej, a nawet jeszcze nizsza.

Nalezy zauwazyc, ze biegly dr P. K. (1) okre$lajac wysoko§¢ stawki procentowej dochodéw pozwanej stanowiacej
podstawe obliczenia stosownego wynagrodzenia pominal stawki funkcjonujace na rynku krajowym. Biegly poréwnal
stawki wynagrodzen pobieranych od operatoréw kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania w innych
przyktadowych krajach Unii Europejskiej i obliczyl §rednie obciazenie operatoréow kablowych na rzecz wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania w przykladowych krajach Unii Europejskiej oraz uwzglednil jego alokacje na rzecz
podmiotéw o podobnym do powoda zakresie reprezentacji.



Stawki zagraniczne powszechnie stosowane w obrocie zagranicznym stanowia jednak tylko jedno z kryteriow
obliczania stosownego wynagrodzenia, jednakze nie jedyne. Ponadto, stosowne wynagrodzenie powinno obliczac sie
przede wszystkim z uwzglednieniem stawek rynkowych powszechnie stosowanych w obrocie krajowym. W warunkach
wolnego rynku cena rynkowa za dane dobro jest cena, jaka osoba chcaca z tego dobra skorzystac jest gotowa za
nie zaplaci¢. Opinia biegltego nie daje podstawy do przyjecia, iz stawki obowigzujace w innych krajach sa bardziej
L~rynkowe” niz te stosowane w umowach zawieranych w Polsce.

Ponadto biegly nie wyjasnil, dlaczego nalezy te zagraniczne stawki wprost przenosié¢ na rynek krajowy. W r6znych
krajach Unii Europejskiej niewatpliwie funkcjonuja rézne systemy prawne w zakresie praw autorskich (np. w
niektorych krajach obciazenie operatoréw kablowych z tytulu oplat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
obejmuje oplaty na rzecz nadawcow, w innych za$ oplaty uiszczane sa niezaleznie), a takze rézne systemy podatkowe,
zroéznicowany jest tez poziom zamoznoSci poszczegblnych spoleczenstw, a to wszystko wplywa na poziom stawki
wynagrodzen pobieranych od operatoréow kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania.

Nie spos6b zatem przy okreslaniu wysokoS$ci stawki procentowej wlasciwej dla obliczenia wynagrodzenia naleznego
powodowi z tytulu reemisji przez pozwana w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych opieraé sie w glownej
mierze na poréwnaniu stawek obowigzujacych w innych przykladowych krajach Unii Europejskiej, przy zupelnym
pominieciu stawek wystepujacych w Polsce.

Za teza, iz koncepcja ustalania wysokoSci stawki procentowej stanowiacej podstawe obliczenia stosownego
wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu reemisji przez pozwana w sieci telewizji kablowej utworéow
audiowizualnych opracowana przez bieglego P. K. (2) nie stanowi jedynej powszechnie stosowanej metodologii do
wyliczania tego typu stawek $wiadczy tez tre$¢ opinii bieglego A. P., przedstawiona przez powoda jako dokument
prywatny i sporzadzona w analogicznej sprawie o sygn. akt IC 486/09 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze (k. 780-799
tom IV). Z tego dokumentu prywatnego wynika, ze inny sposéb wyliczenia stosownego wynagrodzenia doprowadzit
bieglego A. P. do wniosku, ze poszukiwana stawke oplat licencyjnych nalezy ustali¢ w przedziale od 2,79% do 7,14% z
warto$cig oczekiwang 4,98%, jednocze$nie, wyliczona stawka globalnego obciazenia oplatami licencyjnymi na rzecz
wszystkich (...) zawiera sie w przedziale liczbowym od 3,73% do 9,55% z wartoécia oczekiwang 6,67%.

Biegli P. K. (1) i A. P. ustalili wiec wynagrodzenia na poziomie znacznie r6znigcym sie od siebie. Tak r6zne stanowiska
opiniujacych w analogicznych sprawach dodatkowo $wiadcza o braku jakiej$ jednej powszechnie obowigzujacej
metodologii wyliczania tego rodzaju wynagrodzen. Jednocze$nie, powazne trudno$ci na etapie poszukiwania
osob, ktore moglyby pehic¢ funkcje bieglego w niniejszej sprawie, poérednio réwniez $wiadcza o braku odrebnej
usystematyzowanej specjalistycznej dziedziny wiedzy w zakresie metodologii, sposobéw wyliczania tego rodzaju
wynagrodzen czy obowigzujacych w tym zakresie standardow, jak jest to np. w zakresie szacowania nieruchomosci.

Stawki zagraniczne powszechnie stosowane w obrocie zagranicznym — jak wskazano powyzej — stanowia jedynie
jedno z kryteriéw obliczania stosownego wynagrodzenia, ktére winno by¢ brane pod uwage odpowiednio, a zatem
zwlaszcza z uwzglednieniem specyfiki obowigzujacych w innych krajach regulacji prawnych z zakresu ochrony prawa
autorskiego przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Z opinii bieglego P. K. (1) wynika, iz nie ma jakiej$§ uniwersalnej
stawki ogolnie akceptowalnej w krajach europejskich, ani powszechnie obowiazujacej metody ustalania takiej stawki.
W panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej stawki nieraz tez znacznie sie r6znia, nie ma zaréwno jednolitych
stawek wynagrodzen placonych przez uzytkownikéw praw na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania,
ani jednakowych sposobéw ich obliczania. Biegly stwierdzil, ze w krajach Unii Europejskiej istnieja rézne sposoby
naliczania wynagrodzenia dla organizacji zbiorowego zarzadzania, np. kwotowe, procentowe, mieszane. W Polsce,
podobnie jak w wielu krajach, przyjete jest stosowanie stawki procentowe;.

W innych krajach platno$ci na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania jako procent przychodoéw z tytulu reemisji w
sieciach telewizji kablowych ksztaltuja sie wiec na r6znym poziomie. Na przyklad, w Wielkiej Brytanii — na poziomie
1,4%, w Niemczech — na poziomie 3,2%, w Holandii — na poziomie 5,1%, we Francji — na poziomie 3,8%, w Hiszpanii —
na poziomie 3,8%, na W. — na poziomie 3,8%. Srednie obciazenie dla krajéow czlonkowskich ksztaltuje sie na poziomie



3,8%. Przy czym, nalezy zaznaczy¢ iz powyzsze zestawienie tez stanowi pewne uogolnienie. Na przyklad, we Francji
stawka okre$lona na 3,8% lub 3,75% wplywow stanowi udzial przypadajacy tylko autorom (str. 14 raportu W. D.,
L. Alexandra M. k. 1446 tom VIII); na Litwie — 1,9% wplywdw operatora naleznych jest autorom, nie producentom
i nie nadawcom; w Holandii — 5,1% przychodéw dotyczy wylacznie wynagrodzenia pobieranego przez organizacje
zbiorowego zarzadu, nie obejmuje wynagrodzen nadawcow (str. 31 raportu B. A. H. k. 2170 tom XI), co potwierdza tez
»oSwiadczenie o stanie faktycznym (...) w odniesieniu do rynku holenderskiego (k. 1586-1588 tom VIII); w Niemczech
— udzial w wynagrodzeniu dla ,produkcji niezaleznych” wynosi 35% i dla ,klasycznych” organizacji zbiorowego
zarzadu (odpowiadajacych repertuarowi chronionemu przez powoda) wynosi 24% w calo$ci 3,8%, czyli 59% x 3,8%
= 2,24% - ewentualna stawka wynagrodzenia).

Stosowne wynagrodzenie nalezy wiec obliczy¢ przede wszystkim z uwzglednieniem stawek rynkowych powszechnie
stosowanych w obrocie krajowym.

Przy czym, decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 pazdziernika 2001 r. zatwierdzajaca tabele
wynagrodzen na poziomie 7,5% wszystkich wplywow brutto (5% w zakresie praw producenckich oraz dodatkowo
2,5% w zakresie praw wspolttworeow) nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia aktualnej na date zamkniecia rozprawy
wysokosci stawki procentowej stanowiacej podstawe obliczenia stosownego wynagrodzenia naleznego powodowi z
tytulu reemisji przez pozwang w sieci telewizji kablowej utwor6w audiowizualnych, gdyz utracita swéj byt.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w okresie do dnia 30 czerwca 2009r. powod Stowarzyszenie (...) zawieral z operatorami
sieci kablowych umowy licencyjne ze stawka 2,8% wplywow netto operatora, a od dnia 1lipca 2009 r. ze stawka 2,2%
wplywow netto operatora. W aktualnie zawieranych umowach powéd réowniez stosuje te dwie stawki (2,8% i 2,2%)
w zaleznos$ci od okresu, ktorego dotyczy obecnie zawierana umowa. Powyzsza okoliczno$¢ jest bezsporna pomiedzy
stronami, a ponadto wynika z opinii bieglego P. K. (1) i przedstawionych przez powoda skanéw uméw licencyjnych na
plycie CD (k. 312, k. 749) i przykladowych umoéw w formie papierowej. Stanowiace podstawe obliczenia wynagrodzenia
powoda stawki 2,8% i 2,2% wplywow netto operatora byly i sa obecnie jedynymi funkcjonujgcymi na rynku.

Zakladajac, ze wskazane przez bieglego dr P. K. (1) dane co do stawek wynagrodzen uiszczanych przez operatorow
kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania w innych krajach Unii Europejskiej sa nadal aktualne,
to trzeba uznaé, ze wynagrodzenie powoda w wysokoSci 2,8% i 2,2% dochodéw pozwanej miesci sie w stawkach
wynagrodzen uiszczanych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania w innych krajach Unii Europejskiej, ktore
wynosza od 1,4% do 5,1%, z tym, ze w niektoérych krajach obciazenie operatoréw kablowych z tytulu oplat na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania obejmuje oplaty na rzecz nadawcow, a w innych oplaty te s uiszczane niezaleznie.

Fakt, ze do chwili obecnej liczni operatorzy kablowi zawieraja ze Stowarzyszeniem (...) umowy licencyjne
zobowiazujace ich do uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokosci 2,8% i 2,2% wplywdw netto operatora
i kontynuuja dzialalno$¢ na rynku przemawia réwniez za tym, ze stawki wynagrodzenia proponowane przez powoda
nie sa stawkami wygérowanymi.

Nie bez znaczenia dla wysokoSci stawki wynagrodzenia powoda pozostaje fakt, Ze reprezentuje on prawa do szerokiego
katalogu utworow, a takze to, ze te utwory w znacznym stopniu decyduja o popularnoéci oferty programowej. Nalezy
podkresli¢, iz nie sa to tylko utwory stanowigce repertuar, ktory biegly P. K. (1) okreélil jako ,film — teatr”.

Przyjmuje sie bowiem, ze utwoér audiowizualny to utwor wyrazony za pomocg serii nastepujacych po sobie obrazow, z
dzwiekiem lub bez dZwieku, a wiec przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, wyrazony w sposobie
polaczenia obrazéw i ewentualnie dzwieku, ktory wykracza poza techniczne zestawienie tych materialow, utrwalony
na jakimkolwiek noéniku umozliwiajacym wielokrotne odtwarzanie, wywohijacy wrazenie ruchu. W takim rozumieniu
do utworéw audiowizualnych zalicza sie wszystkie rodzaje filméow (film fabularny, dokumentalny, animowany,
reklamowy, teledysk), filmowy spektakl telewizyjny, wideoklipy muzyczne, reklamy telewizyjne, a wedtug niektérych
nawet transmisje i nagrania wydarzen ,na zywo” (wydarzenia sportowe czy wiadomosci), o ile spelniaja ogoblna



definicje utworu z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
maja 2011r., I ACa 507/10, nie publ.; raport (...)Programy audiowizualne w telewizji” /k. 318-340/).

Do utworéw audiowizualnych naleza zatem réwniez np.: programy rozrywkowe, programy artystyczne, kulturalne,
programy edukacyjne, naukowe, poradnikowe i religijne. Jezeli zatem biegly P. K. (1) uznal, ze ochrona wylacznie
repertuaru ,film — teatr” uzasadnia przyjeta stawke na poziomie 1,6% wplywoéw pozwanej, to mozna wywodzié,
ze uwzglednienie szerszego repertuaru stanowigcego, w ocenie Sadu, roéwniez utwory audiowizualne, prowadzi do
przyjecia prostego zalozenia, ze stawka powinna by¢ wyzsza niz 1,6%. Sam biegly stwierdzil w swojej opinii, ze stawki
obliczone w oparciu o warto§¢ wskaznika korygujacego obarczone sa bledem wynikajacym z posiadania jedynie
cze$ciowych danych dotyczgcych udzialu repertuaru teatr — film (k. 1124 tom VI).

Nalezy dodac, iz zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych organizacja zbiorowego
zarzadzania nie moze, bez waznych powodéw, odmoéwi¢ zgody na korzystanie z utworéw lub przedmiotdéw praw
pokrewnych w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu. Ten obowiazek kontraktowania przez organizacje
zbiorowego zarzadzania laczy sie z konieczno$cia niedyskryminacyjnego traktowania licencjonobiorcow w zakresie
warunkéw umownych, w tym wynagrodzenia, chyba ze rézne traktowanie jest obiektywnie usprawiedliwione ze
wzgledu na legitymizowany cel. Obowiazek zawarcia umowy przez organizacje zbiorowego zarzadzania lezy rowniez w
interesie tworcoéw oraz innych oséb, ktére oddaly przystugujace im prawa autorskie i inne prawa pokrewne w zarzad
organizacji zbiorowego zarzadzania. W interesie tych os6b jest bowiem, by przyslugujace im prawa autorskie i inne
prawa pokrewne byly eksploatowane, bowiem dzieki temu uzyskuja one wyzsze dochody z przystugujacych im praw.
Udostepnianie utwordw sprzyja tez wzrostowi popularnoéci osob, dzieki ktorym ten utwor powstal. Takze z uwagi na
wskazany interes tworcow oraz innych osob, ktore oddaly przystugujace im prawa autorskie i inne prawa pokrewne
w zarzad organizacji zbiorowego zarzadzania, organizacja taka musi oferowaé potencjalnym licencjobiorcom takie
same, poréwnywalne warunki umowy, w szczegolno$ci w zakresie wynagrodzenia i przede wszystkim mozliwe do
zaakceptowania przez licencjobiorcow.

Majac natomiast na uwadze ilo§¢ operatoréow kablowych zawierajacych z powodem umowy zobowigzujace ich do
uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich w wysokosci 2,8% i 2,2% wplywow netto
operatora nie sposob uznaé, ze zgoda kazdego z tych operatoréw kablowych na zawarcie takiej umowy z powodem
byla przez niego wymuszona, zwlaszcza ze sa wérod nich podmioty zajmujace sie tez inng dzialalnos$cig, a dla ktérych
dzialalnos$¢ operatora kablowego nie jest jedyna i nie decyduje o bycie danego podmiotu. Sam zakres dzialania
powoda i liczba reprezentowanych przez niego tworcdéw oraz stworzonych przez nich utworéw audiowizualnych nie
implikuja wniosku, ze pow6d wykorzystujac swoja dominujaca pozycje narzucil wszystkim swoim kontrahentom
wysoko$¢é wynagrodzenia. Takze fakt kontynuowania dzialalnoSci przez operatoréw kablowych, ktorzy zawarli z
powodem umowy licencyjne zobowiazujace ich do uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia w wysoko$ci 2,8%
i 2,2% wplywbdw netto operatora wskazuje, ze ich zgoda na placenie takiego wynagrodzenia na rzecz powoda nie
byla efektem przymuszenia, ale wynikala z kalkulacji zyskow i strat, przeprowadzanej przez kazdego racjonalnego
przedsiebiorce. (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2015r., I ACa 962/14,
LEX nr 1665061).

Odnoszac sie do kwestii ogblnego obcigzenia operatoréw kablowych, nalezy zauwazy¢, iz biegly dr P. K. (1) przyjal w
swojej opinii zalozenie, opierajac sie na tresci raportu B. A. H. (listopad 2007), iz globalne obciazenie operatorow sieci
kablowych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadu w roéznych krajach wynosi érednio 3,8%. Biegly stwierdzil, ze na
podstawie powyzszego raportu mozna przyjac za racjonalny poziom obciazen finansowych na rzecz wszystkich (...) z
tytulu reemisji kablowej na poziomie 3,8%. (k. 1094 tom VI). Wydaje sie, ze strony w niniejszej sprawie ostatecznie
takze nie kwestionowaly tej wartoSci globalnego obciazenia. Zgodnie z opinia bieglego, w wiekszoSci przypadkéw
udzial (...), czyli organizacji reprezentujacej producentéw, wynosi 35%. Podzial wynagrodzenia pomiedzy tworcow,
nadawcow i producentow ( (...)) przedstawia sie z reguly, zgodnie z opinia bieglego, w spos6b nastepujacy: nadawcy
—43%, (...) 35% i prawa tworcow — 22%.



Majac zatem na uwadze, ze wskazana w raporcie B. A. H. S. stawka globalnego obciazenia, tj. 3,8% przychodow
(k. 2138-2184 tom XI) dotyczy wynagrodzeh placonych organizacjom zbiorowego zarzadzania, a nie wszystkim
uprawnionym, a w szczegblno$ci nie dotyczy to wynagrodzen naleznych nadawcom za prawa do nadan uiszczanych
bezposrednio nadawcom, to wynagrodzenie nalezne Stowarzyszeniu (...) (reprezentujacej producentéw) powinno
wynosi¢ okolo 2,33%, wedlug nastepujacego wyliczenia: (3,8% x 35%) : 57% /35 + 22/ = 2,33%. Stawka 2,33% jest
zatem zblizona do stawek stosowanych przez powoda (2,8% i 2,2%).

Takze z ,0$wiadczenia o stanie faktycznym (...) z dnia 5 marca 2012r. wynika, ze np. w Holandii oplaty z tytutlu
retransmisji utwordéw nie pokrywaja praw organizacji nadawcéw telewizyjnych, gdyz te nie sa objete zbiorowym
zarzadzaniem. (k. 1586-1588 tom VIII).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz jezeli stawka globalnego obciazenia, tak jak wskazal biegly, powinna wynosi¢ 3,8%, to
stawka mozliwa do okreSlenia wynagrodzenia naleznego Stowarzyszeniu (...), moglaby wynosi¢ nawet 3,04%. Skoro
bowiem wyniki badan przeprowadzonych przez (...) Spolke z o.0. wykazuja, ze 88% czasu programoéw nadawanych w
telewizji zajmuja programy audiowizualne oraz, ze 85% widowni telewizyjnej przyciagaja programy audiowizualne,
to przyjmujac, ze udzial programéw reemitowanych, ktore sa chronione przez powoda, wynosi 80%, stawka nalezna
powodowi w ramach tego globalnego obciazenia 3,8% powinna wynosié¢ 3,04% (80% x 3,8% = 3,04%).

Nadmienic nalezy, ze wprawdzie badania telemetryczne nie maja waloru dokumentu urzedowego, ani opinii bieglego,
jednakze Sad uznal je za wiarygodne i przekonywujace. Badania te zostaly przeprowadzone przez profesjonalny
podmiot i nie zostaly sporzadzone na zlecenie stron w niniejszej sprawie, ani na uzytek tego postepowania sagdowego,
ani tez strony nie przedstawily zadnych dowodow, ktére podwazalyby te badania w zakresie danych, ktére zostaly
wykorzystane w niniejszej sprawie.

W opinii biegly podal réwniez, iz w Polsce dziala okolo 630 operatoréw kablowych, w rzeczywisto$ci — jak
przedstawiono wyzej — jest ich okolo 400. W 2014 roku na licie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy
zlozyli sprawozdanie za rok 2014 figurowalo 348 podmiotoéw. Faktyczna liczba operatoréw kablowych réwniez rzutuje
na ocene powszechnodci stawki stosowanej przez Stowarzyszenie (...). Skoro bowiem w rzeczywistosci jest 348
operatoréw kablowych, oznacza to, iz wiekszo$¢ z nich (w 2014r. — 276) ma zawarte umowy licencyjne z powodem
przewidujace wynagrodzenie w wysoko$ci 2,2% wplywow operatora z tytutu reemisji, a dla okresu sprzed lipca 2009r.
— 2,8% tychze wplywow.

Nalezy tez zauwazyC, ze pozwana (...) Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. posiada zawarte umowy z innymi
organizacjami zbiorowego zarzadu prawami autorskimi, uiszczajac wynagrodzenia w wysoko$ci: 1,1% wplywéw na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W.; 0,35% z tytulu nadan wykonan w programach telewizyjnych i 0,10% wplywow z tytutu
nadan w programach radiowych na rzecz Zwiazku (...) w W.; 0,5% wplywow na rzecz Zwiazku (...) w W.. Razem
na rzecz wyzej wymienionych organizacji pozwana uiszcza wynagrodzenie w wysokos$ci 2,05% wplywow. Organizacje
te reprezentuja jednak najwyzej 20% repertuaru, bowiem udzial programéw reemitowanych, ktére sa chronione
przez powoda wynosi 80%. W tej sytuacji stawka nalezna powodowi reprezentujacemu 80% chronionego repertuaru
powinna wynosic¢ 8,2% - wedlug nastepujacego wyliczenia: (80% x 2,05%) : 20% = 8,2%.

Zwrdcic nalezy tez uwage na pewna niekonsekwencje w opinii bieglego. Mianowicie biegly nie zakwestionowal stawki
dla Stowarzyszenia (...) w wysoko$ci 1,75% (k. 1124 tom VI), a jednocze$nie przyjal, ze stawka dla Stowarzyszenia
(...) reprezentujacego znacznie wiekszy zakres chronionych utworéw, mialaby by¢ znacznie nizsza. Jezeli owe 1,75%
mialoby odpowiada¢ 20% chronionego repertuaru, to stawka nalezna powodowi reprezentujacemu 80% chronionego
repertuaru powinna zatem wynosi¢ 7%, wedlug nastepujacego wyliczenia: (80% x 1,75%) : 20% = 7%.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal za zasadne wyliczenie odszkodowania naleznego powodowi w wysokoS$ci
odpowiadajacej stosownemu wynagrodzeniu ustalonemu wedlug stawek 2,8% i 2,2% wplywoéw pozwanej z tytulu
dzialalnoSci jako operatora sieci kablowe;j.



Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z zadaniem odszkodowania w wysoko$ci wielokrotnosci (dwukrotnosci) stosownego
wynagrodzenia, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015r.,
SK 32/14, stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i
Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze nawet w przypadku roszczen odszkodowawczych opartych na pewnych
zryczaltowanych oplatach, skadinad dopuszczalnych w $wietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie réwnowagi
miedzy uprawnionymi (twércami) i uzytkownikami autorskich praw majatkowych. Nawet jesli tym uzytkownikom
mozna przypisaé bezprawne i zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych, to ustawodawca nie moze w
sposob catkowicie dowolny wkraczac w ich prawa majatkowe i zupelnie arbitralnie okreslaé¢ zasady rekompensowania
tworcom poniesionej przez nich szkody.

W zaskarzonej regulacji rbwnowaga ta, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zostala zachwiana — ustawodawca
wprowadzil rozwigzanie chroniace uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych kosztem uzytkownikéw tych
praw, nie baczac na niepozadane konsekwencje, jakie niesie za soba to rozwiazanie, i nie probujac ich minimalizowa¢.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ze wzgledu na specyfike autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez
ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze praw, ktére bylyby oparte na oplatach ryczaltowych i
nie wymagalyby dokladnego ustalania wysokoSci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiecej - tego rodzaju
rozwigzania moga zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wowczas, gdy w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego
na oplacie ryczaltowej bedzie przewyzsza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak uznac
sytuacje, w ktorej uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idaca ochrone, ze
wysoko$é przystugujacego mu roszczenia catkowicie odrywalaby sie od wielkosci poniesionej przez niego szkody i
stanowila jej wielokrotnosé.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez, iz ingerujac w stosunek zobowigzaniowy, powstaly pomiedzy
uprawnionym z tytulu autorskich praw majgtkowych a sprawca szkody, ustawodawca naruszyt rownowage pomiedzy
pozycja obu tych podmiotéw i dopuscil sie nieproporcjonalnej ingerencji w sfere praw majatkowych sprawcy szkody.
Podczas gdy de lege lata uprawniony korzysta z silnej zinstytucjonalizowanej ochrony, dysponuje calym katalogiem
roszczen uruchamianych w zwigzku z naruszeniem autorskich praw majatkowych, jak réwniez ulatwieniami
procesowymi (roszczenia informacyjne), to dodatkowo ustawodawca wyposazyt go w instrument ochrony polegajacy
na zadaniu zryczaltowanego odszkodowania, niewymagajacego ustalania wysokoS$ci szkody, a wrecz caltkowicie od
niej oderwanego. Z drugiej strony, sprawca deliktu, ktéremu przypisuje sie odpowiedzialno$¢ w oderwaniu od znanej
z art. 361 k.c. zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami,
umozliwiajagcymi mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego uszczerbku majatkowego. Jego odpowiedzialno$é nie
tylko nie ogranicza sie do "normalnych nastepstw dzialania (...), z ktérego szkoda wynikla", ale moze je kilkakrotnie

przewyzszyc.

W takiej konfiguracji, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna moéwi¢é o réwnej ochronie stron
stosunku zobowigzaniowego. Ustawodawca, kierujac sie potrzeba ochrony uprawnionych z tytulu autorskich praw
majatkowych, w ocenie Trybunatlu calkowicie stracit z pola widzenia pozycje sprawcy szkody i nie zrownowazyl
roszczenia, ujetego w zaskarzonym przepisie, uprawnieniami, z ktérych moglby skorzysta¢ sprawca szkody. Trybunal
stanal wiec na stanowisku, ze uprawnionemu, ktérego prawa majatkowe zostaly naruszone, mozna przyznawac roézne
ochronne instrumenty prawne, niemniej nie powinien on dysponowaé takimi instrumentami, ktére wskazywalyby na
to, ze sam ustawodawca gwarantuje nadmierng ingerencje w prawa majatkowe odpowiedzialnego ex delicto. Skoro



co do zasady takim podstawowym instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego, to nawet wprowadzanie elementéw ryczaltowosci nie moze prowadzi¢ do caltkowitego
zagubienia proporcji pomiedzy wielko$cig poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem.

Na marginesie Trybunat zaznaczyl, Ze jego rozstrzygniecie nie prowadzi do pozbawienia uprawnionych z tytulu
autorskich praw majatkowych mozliwosci ochrony ich praw. Nadal moga oni bowiem korzysta¢ z szerokiego katalogu
roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym — dochodzié naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
og6lnych. (por.: wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015r. z uzasadnieniem, SK 32/14, OTK-A
2015/6/84).

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2015r. odnosil sie ogdlnie do
odszkodowania w postaci ,wielokrotnosci” stosownego wynagrodzenia, to jednak majac na uwadze, iz wyrok dotyczyt
stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucja tylko w odniesieniu do ,trzykrotnosci” stosownego wynagrodzenia, Sad
w niniejszej sprawie nie opiera swego rozstrzygniecia na twierdzeniu, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 b) ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, jest niezgodny z Konstytucja rowniez w cze$ci dotyczacej ,,dwukrotnosci”
stosownego wynagrodzenia, gdyz wylacznie Trybunal Konstytucyjny jest powolany i kompetentny do stwierdzania
niezgodno&ci przepiséw ustawy z Konstytucja.

Sad uznal jednak, ze stosujac powolany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 b) w/w ustawy, jest uprawniony do zastosowania
takiej wykladni tego przepisu, aby pozostawala ona w zgodzie zaréwno z argumentami Trybunalu Konstytucyjnego
przytoczonymi na uzasadnienie wyroku z dnia 23 czerwca 2015r. jak i z Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej (Dz.U.
UE 2004.157.45) zarobwno w punkcie 26 preambuly jak i art. 13, ktére wskazuja ze w zakresie naprawienia szkody
podmiotu uprawnionego panstwa nie powinny wprowadza¢ obowigzku stosowania odszkodowan o charakterze kary.

Dodac¢ nalezy, iz juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2011r., V CSK 373/10 (LEX nr 885040) Sad Najwyzszy
uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu wskazat, ze ,,(...)
Trafnie jednak podnosi pozwany, ze postanowienia Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej zarbwno w punkcie 26 preambuly jak
i art. 13 wskazuja, ze w zakresie naprawienia szkody uprawnionego panstwa nie powinny wprowadzaé¢ obowiazku
stosowania odszkodowarn o charakterze kary. Za miarodajne we wlasciwych przypadkach uznane zostalo ustanowienie
odszkodowania ryczaltowego, odnoszacego sie do oplat zwigzanych uprawnionym korzystaniem z autorskich
praw majatkowych. Ocena zgloszonego przez powoda roszczenia w tym zakresie uwzglednia¢ powinna powolane
zastrzezenia, wigzace sie ze stosowaniem takiego podwyzszenia stosownego wynagrodzenia, jak tez wszystkie
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, wskazujgce ze za uwzglednieniem go przemawiaja szczegblnie uzasadnione
racje. (...)”. Sad Najwyzszy nie wykluczyl zatem sytuacji badania czy w danym konkretnym wypadku uzasadnione
jest zastosowanie podwyzszenia stosownego wynagrodzenia i nie wykluczy} interpretowania stosowanych przez sad
przepiséw w $wietle brzmienia i celu dyrektywny.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2012r., V CSK 102/11 (LEX nr 1213427) Sad Najwyzszy podniost wprawdzie,
iz nie mozna podzieli¢ pogladu o bezposrednim zastosowaniu Dyrektywy z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie,
gdyz przeciwko przyznaniu dyrektywom cechy bezposéredniej skuteczno$ci w ukladzie horyzontalnym przemawia
tre§¢ art. 249 TWE, zgodnie z ktérym w przeciwieistwie do bezposrednio obowigzujacych rozporzadzen, sa one
wigzace prawnie tylko w stosunku do panstwa, nie moga wiec naklada¢ obowiazkéw na osoby prywatne. Bezposérednia
skuteczno$é dyrektyw prowadzilaby tez do destabilizacji prawa i niepewnosci prawnej zwlaszcza, gdy przepisy krajowe
nakladajace obowigzki sg niezgodne z dyrektywami.

Jednakze Sad Najwyzszy podkredlil, iz zgodnie z zasada poéredniego skutku prawa wspo6lnotowego, sad panstwa
czlonkowskiego w procesie stosowania prawa wewnetrznego, w szczegoélnosci przepisow wydanych w celu wykonania
dyrektywy jest obowigzany interpretowac te przepisy w $§wietle brzmienia i celu dyrektywy. Nalezy zatem rozwazy¢
taka wykladnie art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra wypelialaby przestanki



okreslone w art. 3 dyrektywy z dnia 29 kwietnia 2004r., zgodnie z ktérym Srodki naprawcze powinny by¢ zatem przede
wszystkim uczciwe, sprawiedliwe, skuteczne i proporcjonalne.

Stosownie do punktu 26 preambuly Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej (Dz.U.EL 157, poz. 45) w celu naprawy szkody,
jaka wiasciciel prawa poniost w wyniku naruszenia, ktérego dopuscil sie naruszajacy wiedzac, ze wchodzac w
te dzialalno$¢ dopuszcza sie naruszenia, lub istnieja rozsadne podstawy domniemania, ze wiedzial o mozliwosci
powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan przyznanych wlascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie
wladciwie aspekty, takie jak utrata przez wlasciciela dochodéw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego
oraz, gdzie wlaSciwe, wszelki uszczerbek moralny, ktére posiadacz praw poniést. Jako alternatywa, tam np., gdzie
ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby trudne, sume odszkodowan mozna oprzeé na elementach takich,
jak oplaty licencyjne, honoraria autorskie lub oplaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosil o zgode
na wykorzystanie wchodzacych w gre praw wlasnoSci intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowigzku
zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium
przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez wlasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan.

W myél za$ art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r., Panstwa
Czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy sadowe nakazuja naruszajacemu,
ktoéry $wiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowat sie w naruszajaca dzialalnos¢,
wyplacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w

wyniku naruszenia.
Ustanawiajac wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biora pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowang strone negatywne skutki
gospodarcze z utraconymi zyskami wlgcznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz, we
wladciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki
naruszenie spowodowato dla wtasciciela praw; lub

b) jako alternatywa dla lit. a) moga one, we wlasSciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania ryczaltowe na
podstawie elementéw takich, jak przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariéow autorskich lub oplat naleznych
W razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasnoéci intelektualnej, o ktéra chodzi.

Podkreslié zatem nalezy, iz interpretacja art. 79 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2006r., nr 90, poz. 631 ze zm.) powinna uwzgledniac¢ fakt, aby odszkodowanie niezaleznie od
sposobu jego ustalania, a zatem rowniez odszkodowanie ryczaltowe, ktore swym charakterem zblizone jest do sytuacji
uregulowanej w art. 322 k.p.c., nie miato charakteru kary. Ten rozdzial odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej (rowniez
w postaci kar pienieznych) jest doskonale znany polskiemu systemowi prawnemu i wpisuje sie w jego istote.

Generalnie, w naszym systemie prawnym szkoda, w rozumieniu art. 415 k.c. i nast., art. 471 k.c. i nast. k.c. w zwigzku z
art. 36182 k.c., obejmuje rzeczywistg strate materialng (damnum emergens) i utracone korzys$ci (lucrum cessans). Przy
czym, nawet szkoda w postaci utraconych korzysci nie moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana przez
poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz
utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie nastapila.

Od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odrozni¢ pojecie szkody ewentualnej, przez ktoéra rozumie sie ,utrate
szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej”. R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum cessans hipoteza
utraty korzySci graniczy z pewnosScia, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci jest
zdecydowanie mniejsze. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu na podstawie powolanych przepiséw (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01, nie publ.).



Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans wymaga udowodnienia tak duzego prawdopodobienstwa osiggniecia
korzyéci majatkowej, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzysé,
gdyby nie wystapilo zdarzenie, za ktore odpowiada pozwany (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005r.,
V CK 426/04, Biuletyn SN nr 11 z 2005r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz powod Stowarzyszenie
(...) nie wykazal, aby w badanym konkretnym wypadku szkoda wyrzadzona przez pozwana (...) Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w C. przekraczala jednokrotno$¢ naleznego powodowi (podmiotom reprezentowanym przez
powoda) wynagrodzenia, ktore by otrzymal, gdyby pozwana zawarla z nim umowe licencyjna, zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z ustawy. Nalezy podkre§li¢, iz skoro powo6d korzystal z mozliwoéci zadania odszkodowania
ryczaltowego, to oczywiScie nie musial wykazywaé poniesionej szkody Scisle co do wysokos$ci. Jednakze domaganie
sie tego odszkodowania ryczaltowego w podwdjnej wysokosci implikowalo, zdaniem Sadu, konieczno$é wykazania,
ze taka ,podwdjna” szkoda, a co najmniej szkoda przekraczajgca jednokrotno$¢ sumy utraconych optat licencyjnych,
w danym konkretnym wypadku rzeczywiécie zaistniata, nawet jezeli dokladne udowodnienie jej wysokosci nie bylo
mozliwe, badZ tez wykazania, ze np. zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie odszkodowania w
podwdjnej wysoko$ci, przy czym tymi okoliczno$ciami nie moglaby by¢ che¢ ,ukarania” pozwanej czy ,odstraszenia”
jej od dalszego naruszania prawa, gdyz nie bylyby to cele o charakterze ,,odszkodowawczym”, kompensacyjnym, ale
represyjnym.

W odniesieniu do relacji miedzy powodem a pozwana w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz powdd nie
wykazal zaistnienia takiej wyzszej szkody. Powdd nie udowodnil, ze w tym konkretnym wypadku, uzyskanie
nalezytej rekompensaty poniesionych szkdd uzasadnia wykroczenie poza jednokrotno$é odszkodowania ryczattowego
i zasgdzenie go w dwukrotnej wysokosci. Nadmieni¢ nalezy, jak wskazano wcze$niej, iz nie moze by¢ to jedynie
szkoda hipotetyczna lub ewentualna, ale konkretna szkoda poniesienia na skutek dzialania pozwanej, ktorej
wysoko$¢ przekracza wysoko$¢ odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ wynagrodzen licencyjnych, jednoczeénie
za$ nie jest ona mozliwa lub jest trudna do Scislego udowodnienia co do wielkoSci, co uzasadnialoby zasadzenie
odszkodowania ryczalttowego w podwajnej wysokoSci.

Nadmieni¢ nalezy, ze dla udowodnienia okolicznoéci zwiazanych z zaistnieniem takiej ,podwyzszonej” szkody
majatkowej, nie jest wystarczajace samo tylko o§wiadczenie strony. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, iz w szczegolnosci
nie moga stanowi¢ szkody poniesionej przez powoda (podmioty, ktére reprezentuje) ustawowe odsetki za op6Znienie
w zaplacie miesiecznych wynagrodzen, liczone od terminéw platnosci poszczegélnych $wiadczen miesiecznych,
ewentualnie nalezne w sytuacji, gdyby strony laczyla umowa licencyjna. Nie mozna bowiem czyni¢ takiego zalozenia,
ze w sytuacji gdyby strony wigzala umowa licencyjna, pozwana op6znialaby sie z zaplatg poszczegolnych naleznosci
miesiecznych na rzecz powoda i pow6d oprocz nalezno$ci gtownej moglby dochodzié odsetek od kazdego $wiadczenia
okresowego. Tego rodzaju sytuacja moze by¢ kwalifikowana najwyzej jako ,.szkoda ewentualna”, nie stanowiaca ani
rzeczywistej straty ani utraconych korzysci.

Nalezy podkre$li¢, iz w konkretnych stanach faktycznych moze by¢ uzasadnione przyznanie odszkodowania w
wysokos$ci dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia. Jednakze w niniejszej sprawie, przyznanie powodowi takiej
dwukrotno$ci wynagrodzenia, w sytuacji gdy wiadomo, Ze szkoda polega na utracie oplat (wynagrodzen) licencyjnych,
a powod nie udowodnil poniesienia zadnej innej szkody majatkowej wynikajacej z konkretnego zachowania
pozwanej stanowigcego podstawe zadania pozwu, tj. reemisji utworéw audiowizualnych pomimo niezawarcia wbrew
ustawowemu obowigzkowi umowy licencyjnej z powodem, powodowaloby, ze takie odszkodowanie ryczaltowe w
dwukrotnej wysoko$ci mialoby juz charakter wyraznie represyjny, charakter kary dla pozwanej za jej zachowanie, a
nie charakter kompensacyjny, co stanowi istote i cel cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Z powyzszych wzgledow, Sad ustalil odszkodowanie dla powoda w wysokoSci jednokrotnosci stosownego
wynagrodzenia naleznego w sytuacji, gdyby strony laczyta umowa licencyjna.



Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia czesci roszczenia o zaplate zgloszonego przez pozwana (...) Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...). Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych jest odpowiedzialno$cia deliktowa z racji bezprawnego wkroczenia w cudze prawa wylaczne.
Roszczenie o wynagrodzenie ma charakter zryczaltowanego odszkodowania, jest alternatywa odszkodowania na
zasadach ogoélnych i ma charakter stricte odszkodowawczy. Roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3b powolanej

ustawy przedawniaja sie zatem wedlug regul przewidzianych w art. 442" k.c. Nadmienié nalezy, iz powyzsze roszczenie
odszkodowawcze nie ma charakteru okresowego, jak roéwniez nie jest roszczeniem wynikajacym z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz powdd Stowarzyszenie (...) dziala realizujac ustawowe uprawnienia w zakresie
zarzadu prawami autorskimi. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012r., I CNP 25/12, OSNC
2013/7-8/89; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011r., I CSK 633/10, OSNC 2012/3/37; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014r., I ACa 814/13, LEX nr 1444718).

Zgodnie z art. 442" § 1i 2 k.c., dodanym ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
80, poz. 538), ktory wszedt w zycie w dniu 10 sierpnia 2007r., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 1); jezeli za$ szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§2). Przy czym, zgodnie
z art. 2 ustawy nowelizujacej, przepisy te stosuje sie takze do roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej kodeks cywilny, a w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych wedlug przepiséw dotychczasowych, w my$l
ktorych termin przedawnienia roszczen wyniklych z przestepstwa wynosil 10 lat (art. 442 § 2 k.c.).

Dokonywanie reemisji bez umowy licencyjnej wypelia dyspozycje art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych regulujacego odpowiedzialno§¢ karng za przewidziany w nim wystepek.
Odpowiedzialnoéci w takim przypadku moze podlegaé nie tylko osoba fizyczna, ale tez i podmiot zbiorowy, w tym
osoba prawna (por. art. 1 - 6, art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary /Dz.U. z 2015r., poz. 1212/).

Stosownie do przepisu art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, kto bez uprawnienia albo
wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne
wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie podlega karze okre$lonej w cytowanym przepisie. Dodaé nalezy, iz

zastosowanie dluzszego terminu przedawnienia z art. 442" § 2 k.c. przewidzianego dla sytuacji, gdy szkoda wynikla ze
zbrodni lub wystepku, nie jest uzaleznione od weze$niejszego uzyskania wyroku skazujacego.

Na marginesie nadmieni¢ trzeba, ze w my$l art. 122 u.p.a.p.p. $ciganie przestepstw okreslonych w art. 116 ust.
1,2 i 4 u.p.a.p.p. nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Tym bardziej nie byloby uzasadnione stosowanie do
roszczen odszkodowawczych za szkode powstala w okoliczno$ciach wyczerpujacych znamiona w/w wystepku réznych
termin6éw przedawnienia, w zaleznoéci od tego czy pokrzywdzony zlozyl wniosek o $ciganie czy tez odstapil od tego.
Stawialoby to w gorszej sytuacji pokrzywdzonego, ktdry takiego wniosku o $ciganie nie zlozyl, gdyz w odniesieniu do
jego roszczen termin przedawnienia bylby krétszy, co nie byloby racjonalne ani uzasadnione.

Takze w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze dla zastosowania art. 442" § 2 k.c. co do zasady nie
jest konieczne, by doszlo do uprzedniego skazania sprawcy szkody za zbrodnie lub wystepek, poza przypadkami,
kiedy przepis prawa materialnego stanowigcego podstawe odpowiedzialnoSci wymaga takiego skazania. Przy braku
wyroku skazujacego, sad cywilny jest uprawniony do dokonania ustalen dotyczacych istnienia znamion przestepstwa
i nastepuje to w oparciu o kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego uznajace dane zachowanie za wystepek
lub zbrodnie w momencie zdarzenia wyrzadzajacego szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r.
III CSK 193/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013r. I ACa 335/13).



W orzecznictwie sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego przez pewien czas budzilo watpliwoSci, czy ustalenie
przez sad cywilny popelnienia przestepstwa przez sprawce szkody poza przypadkami okreslonymi w art. 11 k.p.c. jest
dopuszczalne réwniez w przypadku, gdy sprawca ten nie zostatl ustalony. Watpliwosci te skupialy sie na koniecznosci
ustalenia okolicznoéci podmiotowych przestepstwa, w tym winy sprawcy szkody, ktéra bez zidentyfikowania samego
sprawcy nie moze zostac ustalona. Prowadzilo to do rozbieznosci

w orzecznictwie i z tego wzgledu Sad Najwyzszy w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wydatl w powiekszonym skladzie
uchwale w sprawie sygn. akt III CZP 50/13, zgodnie z ktora dopuszczalne jest ustalenie przez sad, na potrzeby
postepowania cywilnego w sprawie o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, na podstawie caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, podmiotowych znamion przestepstwa, nawet jezeli sprawca czynu nie zostat zidentyfikowany.

Sad Najwyzszy powyzsza teze wywiodl z koniecznoSci roznego rozumienia pojecia przestepstwa na gruncie prawa
cywilnego i karnego, ktore podyktowane jest r6znymi celami tych postepowan. W procesie karnym jednag z
podstawowych jego funkcji jest represja wobec sprawcy przestepstwa oraz prewencja ogolna i indywidualna. Do
spelnienia tej funkcji niezbedne jest ustalenie winy sprawcy. Natomiast odpowiedzialno$é cywilna, o ktérej orzeka sad
w procesie cywilnym ma na celu zrekompensowanie poszkodowanemu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w przypadku nieustalenia sprawcy przestepstwa, dla stwierdzenia jego
popelhienia wystarczajaca jest taka ocena okoliczno$ci popehienia czynu karalnego, ktora — przy uwzglednieniu
jedynie kryteriow obiektywnych — pozwala na stwierdzenie, iz dzialanie sprawcy byto w danych okoliczno$ciach
zawinione. (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt III CZP 50/13, OSNC

2014/4/35).

Jak wskazano wczeéniej, pozwana Spodldzielnia wiedziala, ze dokonuje reemisji utworéw audiowizualnych w
sieci telewizji kablowej, bez wymaganej przepisami umowy licencyjnej, a zatem wiedziala, ze bez uprawnienia
rozpowszechnia cudze utwory, co wyczerpuje dyspozycje art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nadmienic¢ trzeba, ze umowa licencyjna jest ze swej istoty stosunkiem zobowiazaniowym, ktéry z jednej strony
okreé§la uprawnienia udzielane na rzecz licencjobiorcy, z drugiej za$ strony statuuje obowiazek zaplaty (prawo do
wynagrodzenia) na rzecz uprawnionego podmiotu, tj. licencjodawcy. W zwiazku z tym, uzyte w art. 116 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych okreélenie ,wbrew warunkom uprawnienia” odnosi sie tylko i wylacznie do
udzielonych moca licencji uprawnienn do rozpowszechniania utworu, nie za$ do obowigzkéw wynikajacych z umowy
licencyjnej, np. prawa do wynagrodzenia. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006r., VKK 263/05, LEX
nr 172196).

W powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, chodzilo o sytuacje, gdy istniala umowa licencyjna, natomiast
licencjobiorca nie uiszczal wynikajacych z tej umowy naleznych wynagrodzen autorskich. Wowczas nie ponosit
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wobec powyzszego,
odwracajac sytuacje, jezeli nawet pozwana Spoéldzielnia dobrowolnie uiszczala czeé¢ naleznoéci na rzecz powoda,
nawet w przeSwiadczeniu, ze wyczerpuja catos$¢ naleznego powodowi stosownego wynagrodzenia, to i tak nie zwalnia
to od odpowiedzialnosci z art. 116 powolanej ustawy, skoro nie miala zawartej z powodem umowy licencyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie dwudziestoletni termin
przedawnienia liczony od dnia czynu bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia (art. 442'§2 k.c.).

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie byla wysoko$¢ wplywow pozwanej z tytutu reemisji programoéw telewizyjnych i
wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwana (k. 2607, 2614). Wysoko$¢ wplywow z reemisji wynikala tez z zestawien
dostarczonych przez pozwana. W zwiazku z powyzszym do wyliczenia zasadzonej kwoty Sad przyjal nastepujace
wysoko$ci wplywow netto pozwanej przyjete takze przez powoda i niekwestionowane przez pozwang:

« wokresie od 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku — 5 247 405 zIl 48 gr;



« w okresie od 1 lipca 2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku — 5 831 605 zl 05 gr;
« w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku — 12 925 418 zt 09 gr.
W zwiazku z powyzszym, wyliczenie wysoko$ci odszkodowania przedstawia sie w nastepujacy sposob:

1) za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku — stawka 2,8% wplywéw netto pozwanej
z tytulu reemisji programoéw telewizyjnych, tj. 2,8% z kwoty 5 247 405 zt 48 gr stanowi kwote 146 927 zt 35 gr
(nalezno$¢ netto);

2) za okres od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku — stawka 2,2% wplywdw netto pozwanej z tytulu
reemisji programoéw telewizyjnych, tj. 2,2% z kwoty 5 831 605 zl 05 gr stanowi kwote 128 295 zI 31 gr (naleznosé
netto);

3) za okres od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku — stawka 2,2% wplywow netto pozwanej z tytulu
reemisji programow telewizyjnych, tj. 2,2% z kwoty 12 925 418 zl 09 gr stanowi kwote 284 359 zl 20 gr (nalezno$c
netto) oraz nalezny podatek VAT — 23% z kwoty 284 359 zt 20 gr = 65 402 zl 61 gr.

Stosowne wynagrodzenie za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wynosi zatem kwote
624 984 zt 47 gr (146 927 z1 35 gr + 128 295 7z} 31 gr + 284 359 zt 20 gr + 65 402 zt 61 gr). Powyzsza nalezno$c
pomniejszona o dobrowolne wplaty dokonywane przez pozwana w lacznej wysokosci 430 211 zt 80 gr (k. 2607,
2614v), ktére powod zaliczal na poczet naleznego odszkodowania, daje zasadzona wyrokiem w punkcie 2 naleznos¢ w
kwocie 194 772 zt 67 gr (624 984 zt 47 gr — 430 211 z1 80 gr).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono stosownie do przepisow art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 455 k.c.

Pozew obejmowal Zadanie odszkodowania za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 31 marca 2011 roku.
Nalezne odszkodowanie za ten okres czasu wynosi kwote 275 222 7zl 66 gr (146 927 zl 35 gr + 128 295 zl 31 gr).
Natomiast wplaty pozwanej za ten okres czasu wyniosly sume 174 847 z} 11 gr. R6znice stanowi suma 100 375 zt 55
gr. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej Spotdzielni w dniu 10 listopada 2011 roku (k. 582 tom III). W zwiagzku z
powyzszym, od kwoty 100 375 zl 55 gr Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 12 listopada 2011 roku.

W pidmie procesowym z dnia 28 stycznia 2015r. powdd rozszerzyl zadanie co do wysokosci i co do okresu, za
ktéry dochodzil odszkodowania — od 1 kwietnia 2011r. do listopada 2014 roku. W zwiazku z powyzszym, od
kwoty odszkodowania zasadzonego za ten okres czasu (tj. réznicy miedzy naleznym wynagrodzeniem a wplatami
dokonanymi przez pozwang za wskazany okres czasu), czyli od kwoty 92 258 zt 23 gr Sad zasadzil ustawowe odsetki
od dnia 26 marca 2015r. Kwota 92 258 zl 23 gr zostala wyliczona w nastepujacy sposéb: 284 359 zl 20 gr + 65 402
z} 61 gr = 349 761 zl 81 gr — 255 364 7z 69 gr /wplaty pozwanej za w/w okres/ = 94 397 zt 12 gr — 2 138 z} 89 gr /
nalezno$¢ za grudzien 2014r./ = 92 258 zl 23 gr.

Powdd przestal pozwanej powyzsze pismo z dnia 28 stycznia 2015r. listem poleconym nadanym w dniu 29 stycznia
2015t. (k. 2436 tom XIII). W dacie wysltania przez Sad tegoz pisma pelnomocnikowi pozwanej, tj. w dniu 18 marca
2015r., pozwana dysponowala juz powyzszym pismem doreczonym jej wczesniej przez pelnomocnika powoda (k.
2732). Dlatego tez, zasadzenie odsetek za op6znienie od daty po uplywie 7 dni od wyslania przesylki poleconej przez
Sad, tj. od 26 marca 2015 roku niewatpliwie nie jest krzywdzace dla pozwane;.

Na marginesie nalezy dodac, iz zgodnie z aktualnymi pogladami orzecznictwa, regulacja dotyczaca doreczen miedzy
profesjonalnymi pelnomocnikami ma réwniez zastosowanie w stosunku do pisma rozszerzajacego powddztwo (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015r., I ACa 297/15, LEX nr 1746815; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 listopada 2014r., I ACa 733/14, LEX nr 1623926).

Natomiast ustawowe odsetki od kwoty 2 138 zl 89 gr obejmujacej nalezno$é zasadzona za grudzien 2014 roku (tj.
roznice miedzy kwota nalezna tytulem wynagrodzenia a kwota zaplacona przez pozwana), Sad zasadzil ustawowe



odsetki od dnia 24 lipca 2015 roku. Pismo procesowe z dnia 1 lipca 2015r. (k. 2612-2615 tom XIV) zostalo bowiem
doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 23 lipca 2015r. (k. 2627 tom XIV).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd w toku procesu poniost koszty obejmujace: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt i 360 zl, oplate
tymczasowa od roszczenia o zaniechanie — 1 000 zt (k. 464 tom III), oplate od pozwu — 32 090 z} (k. 454, 609a tom
III), oplate od rozszerzonego powodztwa — 452 zt (k. 637, 679 tom IV), oplate od rozszerzonego powddztwa — 32 586
z} (k. 2451 tom XIII), oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 38).

Pozwana poniosta koszty obejmujace: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl i 360 zl, oplate od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 607 tom III) i wynagrodzenie bieglego w kwocie 5 313 zl 60 gr.

Powdd wygral w calo$ci w zakresie zadania zaniechania naruszania. Wobec powyzszego, nalezy mu sie zwrot kosztow
procesu w cato$ci w odniesieniu do tego zadania, tj. w kwocie 1 360 zt (oplata od roszczenia o zaniechanie w kwocie
1 000 zl + koszty zastepstwa procesowego — 360 z}).

Lacznie koszty procesu w odniesieniu do roszczenia o zaplate wyniosly kwote 84 875 z1l 60 gr. Powdd wygral proces
w zakresie zadania zaplaty w 26%, pozwana w 74%.

Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pozwana powinna zwré6cié powodowi kwote 9 537 zI 06 gr (odnoénie
powodztwa o zaplate) tytulem kosztoéw procesu, wedlug nastepujacego wyliczenia:

+ 84 875 z1 60 gr x 26/100 (koszty, ktére powinna ponie$é pozwana) — 12 530 zl 60 gr (koszty, ktére pozwana
faktycznie poniosta w toku procesu co do zadania zaplaty) = 9 537 zt 06 gr (koszty do doptaty przez pozwang) lub

+ 84 875 zt 60 gr x 74/100 (koszty, ktére powinien poniesé powod) — 72 345 zt (koszty, ktore faktycznie powodd
poniost co do roszczenia o zaplate) = - 9 537 zl 06 gr (koszty do zwrotu na rzecz powoda).

Lacznie zatem pozwana powinna uisci¢ na rzecz powoda kwote 10 897 z1 06 gr tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Koszty sadowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa obejmowaly: wynagrodzenie bieglego w kwocie 2 582
z} 03 gr (k. 2017 tom XI) i w kwocie 631 zt 81 gr (k. 2710). Razem — 3 213 z1 84 gr.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r.,
nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 835 zl 60 gr (tj. w czesci, co
do ktbrej pozwana przegrala roszczenie o zaplate — 26%) i od powoda kwote 2 378 zl 24 gr (tj. w czeSci, co do ktorej
powod przegral roszczenie o zaplate — 74%) — tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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