Sygn. akt VII S 15/16 POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Czestochowie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SSO Jerzy Pukas

Sedziowie: SSO Aneta Latanik

SSO Agnieszka Gatkowska (ref.)

Protokolant: Kamila Pawlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie J. P.

po rozpoznaniu sprawy o przestepstwo z art. 23381k k.

z wniosku A. K.

w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg C. - Pélnoc w C. pod sygn. akt PR 1 Ds. (...).2016

na podstawie art. gust.2 i art. 17ust.3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge na przewleklo$¢ postepowania wniesiong przez A. K. w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. (...).2016
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa C. - Pélnoc w C.;

2. zwrécié A. K. uiszczong przez nig oplate w wysokosci 100 zl (stu zlotych)

UZASADNIENIE

A.K.wdniu 22 lipca 2016r. wniosla skarge na przewlekloé¢ postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
C. - Polnoc w C. w zwiazku ze zlozeniem przez nig w dniu 7 lipca 2016r. zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
w sprawie skladania przez J. C., A. Z. i Z. R. falszywych zeznah w okresie od 19.11.2015r. do dnia 11.02.2016r. W
toku postepowania I 1RC 173/15 Sadu Okregowego w Czestochowie, tj. o czyn z art. 23381k.k. Skarzaca podniosla,
iz pomimo zlozenia przez nig zawiadomienia o skladaniu falszywych zeznan w ramach postepowania prowadzonego
przed Sadem Okregowym w Czestochowie prokuratura nie podjela postepowania, choé dzialania oséb majacych
sklada¢ falszywe zeznania wplywajg na sposob, bieg i ewentualnie rozstrzygniecie w jej sprawie o rozwod, czym
naruszono jej prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Prokurator Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 10ust.3 ustawy z dnia 17.06.2004r. zglosil sw6j udziat w
sprawie oraz wniosl o odrzucenie skargi. Podniosl, iz autorka skargi nie jest strong postepowania, ani tez osobg
pokrzywdzona w rozumieniu art. 4981k.p.k., w zwiazku z czym nie jest osoba uprawniona do wniesienia skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez A. K. skarga o stwierdzenie, iz w sprawie PR 1 Ds. (...).2016r. prowadzonej przez Prokurature
Rejonowa C.-Pélnoc w C. nastgpila przewlektos$¢ postepowania podlega¢ musi odrzuceniu.



Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki uprawnionym do wniesienia skargi na przewleklo§¢ w postepowaniu karnym jest strona oraz
pokrzywdzony, nawet jesli nie jest strona. Postepowanie o sygn. PR 1 Ds. (...).2016 Prokuratury C. — Pélnoc w C. jest
prowadzone aktualnie w fazie ,,in rem” i dotyczy wystepku skladania falszywych zeznan w okresie od 19.11.2015r. do
dnia 11.02.2016r. w toku postepowania I 1RC 173/15 Sadu Okregowego w Czestochowie, tj. w sprawie przestepstwa
z art. 23381k.k.

Pojecie osoby pokrzywdzonej nalezy za$ rozumie¢ zgodnie z dyspozycja art. 49k.p.k., ktdry to przepis stanowi,
iz pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Doktryna, ale i dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dosé jednolicie
opowiadaja sie za materialng definicja pokrzywdzonego, relatywizujac pojecie pokrzywdzonego jedynie
do zespolu znamion przestepstwa bedagcego przedmiotem postepowania, aczkolwiek w niektérych
orzeczeniach (np. uchwala Sadu Najwyzszego w dnia 21.10.2003r., (...) 29/03, OSNKW 2003/11-12/94) Sad
Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ uznania za pokrzywdzonego takze osoby, ktorej dobra prawne zostaly bezposrednio
naruszone lub zagrozone czynem sprawcy nie wynikajacym bezposrednio ze znamion przyjetej kwalifikacji, ale tylko
wtedy, gdy czyn ten wyczerpuje jednoczeSnie znamiona okre§lone w innym przepisie. Tymczasem przedmiotem
ochrony przepisu art. 233§1k.k. jest dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec dobro o charakterze ogélnym. Nie sposéb
jest za$ dopatrzect sie, by czyn objety dotychczasowym postepowaniem przygotowawczym, poza godzeniem w dobro
natury ogdlnej, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w szerokim tego slowa znaczeniu,
naruszal bezposrednio takze indywidulne interesy wnoszacej skarge na przewleklo§é postepowania, przy czym
owe naruszenie mialoby réwniez stanowi¢ czyn karalny o innej kwalifikacji, stanowiacy chociazby przestepstwo
wspoétukarane wobec przestepstwa objetego glownym przedmiotem $ledztwa.

W tych okolicznoéciach skarga wniesiona przez A. K. podlegla, zgodnie z tre$cig art. gust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki odrzuceniu, za$ uiszczong
przez skarzaca oplate w kwocie 100 zl nalezalo, zgodnie z treScig art. 17ust,.3, zwroci¢ wnoszacej skarge.

Nie mniej jednak, na marginesie stwierdzi¢ tez trzeba, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, by w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa C. -Pélnoc w C., a zainicjowanego
przez skarzaca czynno$ci podejmowane byly ze zwlokg. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz A. K. zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa zlozyla w dniu 5 lipca 2016r. Cho¢ art. 305Kk.p.k. stanowi, iz niezwlocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o przestepstwie organ powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego obowigzany jest
wydaé postanowienie o wszczeciu badZ o odmowie wszczecia, lecz wylacznie pod warunkiem, iz nie zachodza w sprawie
przestanki okreslone w art. 307 §1k.p.k.. Jezeli bowiem zachodzi potrzeba, mozna zada¢ uzupelienia w wyznaczonym
terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokonaé¢ sprawdzenia faktow w tym zakresie. W
tym wypadku postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo i odmowie wszczecia nalezy wydaé najpézniej w terminie
30 dni od otrzymania zawiadomienia. Uwzgledniwszy za$ bardzo lakoniczng tre$¢ zawiadomienia o przestepstwie
zlozonego przez A. K., ale i przede wszystkim celem sprawdzenia kluczowych faktow w tym zakresie, jak choc¢by
tego, czy w ogole jest zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Czestochowie sprawa o rozwod pod wskazywana przez
zawiadamiajaca sygn. akt I 1RC 173/15, oraz czy J. C., A. Z. oraz Z. R. skladali zeznania w tej sprawie zeznania
niezbednym bylo podjecie czynnosSci sprawdzajacych w postaci zapoznania sie z aktami tej sprawy. W zwiazku z ta
okoliczno$cia, iz akta sprawy rozwodowej nie mogly by¢ wypozyczone wobec ich przeslania do Sadu Apelacyjnego
z zazaleniem i wyznaczenia posiedzenia na dzien 18.08.2016r. , ta okoliczno$¢ wplynela w sposéb obiektywny na
niemozno$¢ niezwlocznego wszczecia postepowania przygotowawczego. Co jednakze istotne, w dniu 1 sierpnia 2016r.
Sledztwo w sprawie skladania falszywych zeznan zostalo wszczete, a wiec dochowany zostal termin do dokonania tej
czynnos$ci procesowej okreSlony w art. 30781k.p.k. W tych okoliczno$ciach nie mozna dopatrze¢ sie przewleklosci
postepowania w sprawie.



Na oryginale wlaéciwy(e) podpis(y)
Za zgodno$c
Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



