Sygn. akt VII Kzw 23/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz — Dr6zdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Ewy Bednarek - Mekarskiej
po rozpoznaniu sprawy R. Z.
s.K.il
sprawcy przestepstw z art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na skutek zazalenia wniesionego przez obronce R. Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 08.01.2019r. roku wydane w sprawie o sygn. akt XVI K
162/17, Ko 7287/18

w przedmiocie dalszego wykonywania $§rodka zabezpieczajacego w postaci terapii
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K 162/17, Ko 7287/18 Sad Rejonowy
w Czestochowie na podstawie art. 204 § 4 k.k.w. orzekl o dalszym stosowaniu wobec R. Z. sSrodka zabezpieczajacego w
postaci terapii prowadzonej w warunkach ambulatoryjnych w (...) w C. przy ul. (...) zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5.10.2017r.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wnidslt obronca R. Z., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

brak wszechstronnego rozpoznania okoliczno$ci sprawy, tj. odstapienia od ponownej proby przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych psychiatréw na okolicznoé¢ potwierdzenia, badz wykluczenia zasadnoéci kontynuowania dalszej
terapii odwykowe;j.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.
Whiesione przez obronce oskarzonego zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy zarzut obroncy, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wyjasnil w sposob wszechstronny
okolicznoS$ci sprawy. Wskazaé nalezy, ze odeslanie w art. 204 § 4 k.k.w. bedacego podstawa orzekania w niniejszej
sprawie do odpowiedniego stosowania § 1 oznacza, iz sad orzekajac na podstawie art. 204 §4 k.k.w. o dalszym



stosowaniu $rodka zabezpieczajacego musi dysponowaé opinia o stanie zdrowia sprawcy i o postepach w leczeniu
lub terapii, zawierajaca stanowisko co do konieczno$ci dalszego stosowania Srodkoéw zabezpieczajacych. Jednakze
inicjatywa dopuszczenia dowodu z opinii bieglych pozostaje w tym wypadku po stronie sagdu. Obowigzek przesytania
opinii okresowych (art. 203 § 1 KKW) dotyczy bowiem tylko kierownika zakladu psychiatrycznego.
(poréwnaj komentarz do kkw pod redakeja Lachowskiego).

Za nieuprawnione w $wietle obowiazujacych przepisow uznac¢ nalezy poprzestanie przez Sad Rejonowy przed
wydaniem postanowienia w trybie art. 204 § 4 k.k.w. informacji od kierownika o czestotliwoéci leczenia sprawcy i
postepach w leczeniu. Podniesé nalezy, ze art. 204 § 4 k.k.w. odsyla do odpowiedniego stosowania § 1
tego przepisu, nie odsyla natomiast do art. 203 § 1 k.k.w.

Sad Rejonowy winien zatem bezwzglednie przed wydaniem postanowienia z art. 204 § 4 k.k.w. uzyska¢ opinie bieglych
i nie moze tej opinii zastgpi¢ informacja kierownika placowki. Ustawa nie wskazuje w jakim skladzie winna by¢
wydana opinia, niemniej pomocnym moze by¢ tu przepis art. 199 b, kkw ktéry wskazuje na koniecznosé¢ wystuchania
psychologa, psychiatre w sprawach oséb niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosSci lub z zaburzeniami
osobowoéci albo gdy sad uzna to za wskazane - ponadto lekarza psychiatre, w sprawach oséb z zaburzeniami
preferencji seksualnych - bieglych wskazanych w pkt 1 i 2 oraz lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa, w
sprawach oséb uzaleznionych mozna rowniez wystucha¢ bieglego w przedmiocie uzaleznienia. Zgodnie z trescia art.
202 § 1kpk wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. przy zasieganiu opinii psychiatrycznej Sad powinien powola¢ co najmniej 2 bieglych
psychiatrow.

W odréznieniu od orzekania w trybie art. 199b KKW (na wniosek dyrektora zakladu karnego, kierownika zakladu
psychiatrycznego lub kierownika podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca odbywa terapie lub terapie uzaleznien),
przepis art. 202 § 4 k.k.w. nie przewiduje obowigzku wyshuchania biegltych. Udzial bieglych w posiedzeniu nie jest
zatem konieczny, a sad orzeka na podstawie opinii pisemnej. W razie potrzeby, osoby biorace udzial w wydaniu opinii
moga by¢ oczywiscie przestuchane przez sad. Z tego samego powodu sad zasiega opinii innych bieglych (art. 204 §
1zd. 2 KKW).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uzyska zatem opinie bieglych odnos$nie potrzeby dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego i dopiero po uzupelnieniu materialtu dowodowego wyda stosowne
rozstrzygniecie.



