Sygn. akt VII Kzw 439/18
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2018r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aneta Latanik
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Cezarego Gorgonia
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko S. S.
skazanemu z art. 85 kk
zazalenia wniesionego obronce skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 29 maja 2018r. wydane w sprawie sygn. akt II K 205/16
w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1§2k.k.w.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odstapi¢ od zarzadzenia wobec skazanego S. S. wykonania kary
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 11 pazdziernika 2016r.
wydanym w sprawie sygn. akt II K 205/16;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. Kancelaria Adwokacka w K. kwote 221,40 zlote (dwieScie
dwadziescia jeden zlotych czterdzieSci groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone §wiadczona skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwotawezym, przy czym kwota powyzsza obejmuje nalezny podatek VAT;

3. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018r. Sad Rejonowy w Zawierciu na podstawie art. 7582 k.k. zarzadzil wobec
skazanego S. S. wykonanie kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zawierciu z dnia 11 pazdziernika 2016r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 205/16.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce skazanego, ktory zarzucik:

obraze przepis6w postepowania, a to: art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego,
z pominieciem istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, co w konsekwencji doprowadzilo do
bledéw w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego postanowienia, a majacy wplyw na jego tres¢ —
polegajacych na: a) przyjeciu, ze skazany nie daje rekojmi, iz w przypadku niezarzadzania wzgledem niego wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego; b) przyjeciu, ze w
okresie proby skazany razaco naruszyt porzadek prawny, w sposéb rozmys$lny i bez usprawiedliwienia ignorujac
cigzace na nim obowiazki; ¢) przyjeciu, iz nie zachodza szczegblne wzgledy przemawiajace za niezarzadzaniem
wzgledem skazanego wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci; d) przyjeciu, ze dotychczasowa



postawa skazany wykazal, iz zachodzi konieczno$é wdrozenia wzgledem niego kary o charakterze izolacyjnym, podczas
gdy skazany stosowal sie do nalozonych na niego obowigzkéw zwigzanych z orzeczona wobec niego karg dwoch
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez niezarzgdzanie wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolnoci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza po stronie skazanego wystarczajace przestanki do zarzadzenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary.

Bezspornym jest, iz skazany w okresie proby postepowal w sposob nie zastugujacy na aprobate . Jak ustalil bowiem
Sad Rejonowy skazany nie podejmowal pracy zarobkowej, nie partycypowat w kosztach utrzymania mieszkania. Jego
zachowanie wskazywalo na zazywanie Srodkéw psychoaktywnych, pod ich wplywem byl nerwowy i konfliktowy. Nie
przebywal pod wskazanym adresem, nie kontaktowal sie z kuratorem, nie reagowal na informacje i zobowiazania
kuratora. Prowadzil pasozytniczy tryb zycia, pozostawal na utrzymaniu matki. Niemniej w ramach postepowania,
ktoérego przedmiotem jest zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 k.k. w pierwszej kolejnosci nalezy
ustalié, czy skazany w okresie proby dopuscil sie razgcego naruszenia porzqgdku prawnego, a nastepnie ocenic,
czy mimo tego nie zachodza podstawy do odstgpienia od zarzadzenia wykonania kary, ktére w omawianym przypadku
ma fakultatywny charakter. Przyjmuje sie rowniez, ze w ramach tego rodzaju postepowania nalezy zasadniczo brac
pod uwage wszystkie aspekty postawy skazanego w okresie proby, a nie ograniczac sie do poszczegblnych przejawdéw
jego zachowania.

Z akt postepowania bowiem wynika, ze okres proby ktéremu w warunkach wolnoéciowych podlegal skazany byl bardzo
krotki bowiem w dniu 11 sierpnia 2017r skazany zostal osadzony w Zakladzie Karnym w W.. Z opinii Zakladu karnego
wynika natomiast, Ze jego prognoza penitencjarna na obecnym etapie odbywania kary ksztaltuje sie umiarkowanie.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz brak jest wystarczajacych podstaw do
zarzadzenia wobec skazanego wykonania orzeczonej kary, w zwigzku z czym zmienil zaskarzone postanowienie w
sposob zgodny z treScia dyspozytywna niniejszego orzeczenia.

Podstawe prawng orzeczenia Sadu Okregowego stanowi przepis art. 437 § 1 kpk w zw. z art.182k.k.w.
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