Sygn. akt: VII Kzw 176/18
POSTANOWIENIE
Czestochowa, dnia 15 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: sek. sadowy Aleksandra Blachowicz -Dro6zdz
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie przeciwko D. Z.
skazanemu za przestepstwo z art. 178§ 1 k.k.
zazalenia Prezydenta Miasta M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 09.01.2018r., sygn. akt II K 611/17
w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co do wykonania orzeczenia w sprawie
na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. kow.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018r. Sagd Rejonowy w Myszkowie na wniosek Prezydenta Miasta M. rozstrzygnat
watpliwoéci co do wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 13 listopada 2017r. w ten sposob, ze
uznal, ze bieg terminu $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych orzeczonych
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 13 listopada 2017r. w sprawie I1 K 611/17 rozpoczal sie
z chwila uprawomocnienia sie wyroku to jest 21 listopada 2017r. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy
wskazal, ze nie moze wydaé orzeczenia uzupekhiajacego nakazujacego zwrot prawa jazdy, o ktorym Sad nie orzekl w
wyroku, blednie przyjmujac, ze skazany nie dysponuje prawem jazdy.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost Prezydent Miasta M. wskazujac, ze organ administracyjny nie ma
podstaw prawnych do nalozenia obowigzku zwrotu prawa jazdy i stad wnosi o wydanie postanowienia w trybie art.
420 k.p.k. uzupelniajacego wyrok o obowiazek okreslony w art. 43 §3 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, cho¢ obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, to zgodnie z
tredcia art. 43 §3 k.p.k. bieg okresu, na ktory zakaz ten zostal orzeczony, rozpoczyna sie z chwila wykonania obowiazku
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw. Urzeczywistnienie tego zakazu realizowane jest przez
nakaz przestania odpisu wyroku staroScie, ktéry zobowigzany jest cofnaé¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdéw w
orzeczonym zakresie i nie moze ich wydac¢ w okresie obowigzywania zakaz (art. 182 kkw).



W niniejszej sprawie, co bezsporne, pomimo, ze skazany dysponowat dokumentem uprawniajacym do prowadzenia
pojazdu, Sad wbrew dyspozycji art. 43 § 3 k.k. nie orzekl o zwrocie prawa jazdy. Koniecznym byla zatem ocena
mozliwoS$ci zastosowania art. 43 § 3 in fine kk w sytuacji, gdy sad - wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 43 §
3 in princ. kk - nie nalozyt na sprawce obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.
W kwestii tego problemu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2013 r. I KZP 4/13,
stwierdzajac, ze ,Druga cze$¢ § 3 art. 43 kk odwoluje sie - w podstawie wyjatkowego zawieszenia biegu okresu,
na jaki orzeczono zakaz - do wykonania obowigzku, o ktérym mowa w pierwszej czesci tego paragrafu. Jezeli
wiec taki obowiazek, wbrew przepisom prawa, nie zostanie nalozony, niemozliwe jest tez spelnienie przestanki,
ktéra umozliwia zawieszenie biegu okresu. W konsekwencji oznacza to, ze okres, na jaki orzeczono zakaz, biegnie
nieprzerwanie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Inny sposéb rozumienia art. 43 § 3 in fine kk,
przewidujacy w szczegblnos$ci zawieszenie biegu okresu do czasu zwrotu dokumentu, niezaleznie od tego, czy sprawca
zostal do tego zobowigzany, nie znajduje oparcia w treSci powolanego przepisu, a nadto sprzeczny bylby z regula
exceptiones non sunt extendendae . Konkludujac, jezeli sqd z obrazq art. 43 § 3 KK nie zobowiqzal
skazanego do zwrotu dokumenitu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow, bieg okresu, na ktory
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw, rozpoczyna sie z dniem uprawomocnienia sie wyroku
skazujagcego.”

Podzielajac powyzszy poglad, nalezy zatem uznad, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze istotnie organ orzekajacy o cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazdéw nie jest
uprawniony do samodzielnej interpretacji okresu obowiazywania orzeczonego zakazu, zas wszelkie watpliwo$ci w
tym zakresie powinien rozstrzygaé stosownie do tredci art. 13 KKW. Jezeli zatem sad powszechny w wyroku nie
zawarl obligatoryjnego, stosownie do dyspozycji art. 43 § 3 KK, zobowigzania oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, natomiast przekazujac orzeczenie organowi, nie wskazal daty poczatkowe;j,
od ktorej liczy¢ nalezy okres wykonania Srodka karnego, to istotnie organ winien wystapic¢ do sadu w trybie art. 13
KKW celem wydania przez ten sad stosownego postanowienia.. ( tak Wojew6dzki Sad Administracyjny w G. w wyroku
z dnia 5 lutego 2014 r. (...) SA(...).

Sad Rejonowy nie moégt natomiast w trybie art. 420 k.k. orzec o obowiazku zwrotu prawa jazdy. Zgodnie bowiem
z treScig art. 420 § 1 kpk jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia tymczasowego
aresztowania, zatrzymania lub §rodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 albo dowodow rzeczowych, sad
orzeka o tym postanowieniem na posiedzeniu. W mysl za$ § 2 tego przepisu jezeli sad nieprawidlowo zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary, stosuje sie odpowiednio przepis § 1.

Jak z powyzszego wynika ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wydawania orzeczen z art. 43 §3 k.k. w trybie art.
420 kpk. Interpretacja rozszerzajaca 6w przepis nie jest mozliwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.



