Sygn. akt VII Kzw 44/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Protokolant: Kamila Pawlowska
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. S.
s.S.iB., ur. (...) wC.
skazanego za czyn z art. 190 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego dnia 277 grudnia 2016r. przez
pokrzywdzonego S. K.

na zarzadzenie Przewodniczgcej XIV Wydzialu Karnego Wykonawczego — Sekcja Wykonywania Orzeczen i Windykacji
Nalezno$ci Sadowych z XTI i XVI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie, sygn. akt XVI K 925/13

z dnia 25 listopada 2016.

w przedmiocie odmowy przyjecia srodka odwolawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczaca XIV Wydzialu Karnego Wykonawczego — Sekcja Wykonywania Orzeczen
i Windykacji Naleznoéci Sagdowych z XI i XVI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie na podstawie art.
429 § 1 k.p.k. odmoéwila przyjecia Srodka odwolawczego zlozonego przez pokrzywdzonego S. K. w dniu 28.10.2016r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15 wrze$nia 2016 roku w sprawie sygn. akt XVI K 925/13
dotyczacej skazanego P. S., jako wniesionego przez osobe nieuprawniona.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podniodsl, ze S. K. jest strona pokrzywdzong. Natomiast pokrzywdzony nie jest
strona postepowania wykonawczego, bowiem ustawodawca w trybie przepisu art. 19 § 1 k.k.w nie nadal mu
takiego przymiotu, a brak jest innej podstawy prawnej definiujacej osoby, ktore skutecznie moga sktada¢ wnioski w
postepowaniu wykonawczym. W konsekwencji pokrzywdzony nie moze skutecznie wnosi¢ zazalen.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt pokrzywdzony S. K.. Podniost on, ze jest osoba uprawniong do skladania wnioskéw
i pism w sprawie, posiada czynna legitymacje, a w konsekwencji jest osoba uprawniona do skladania $rodkéow
odwolawczych. Wnibst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez pokrzywdzonego S. K. nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pokrzywdzony nie jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z zazaleniem na
postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Wobec czego prawidlowa reakcja
na wniesienie §rodka odwolawczego byla odmowa przyjecia ztozonego §rodka odwolawczego w mysl regulacji art. 429
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., jako wniesionego przez osobe nieuprawniong.

Zazalenie w postepowaniu wykonawczym jest zwyczajnym §&rodkiem odwolawczym, skierowanym przeciwko
nieprawomocnym postanowieniom w przypadkach wskazanych w ustawie, a takze przeciwko zarzadzeniom wydanym
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego, jesli przewiduje on mozliwoé¢ zaskarzenia konkretnego
zarzadzenia. Przysluguje ono prokuratorowi (art. 21 k.k.w.) i skazanemu (art. 6 § 1 k.k.w.), a takze jego obroncy,
jezeli zostal ustanowiony lub wyznaczony w postepowaniu wykonawczym. Tylko wymienione podmioty wyposazone
zostaly przez przepisy prawa karnego wykonawczego w generalna legitymacje do wnoszenia Srodka odwolawczego
w przypadku zaskarzalno$ci danego rozstrzygniecia. W kilku wypadkach kodeks rozszerza krag podmiotow
uprawnionych do skladania zazalen na postanowienia, jednak regulacje te maja charakter wyjatku od reguly i nie
moga by¢ w zadnym razie interpretowane rozszerzajace.

Kwestie formalne zwigzane z zarzadzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej zostaly uregulowana w art.
178 k.k.w. § 4 rzeczonego przepisu stanowi wyraznie, zZe na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary przysluguje zazalenie. Przepis ten posluguje sie zatem og6lnym stwierdzeniem o zaskarzalno$ci tej kategorii
rozstrzygniec, co oznacza, iz legitymacja procesowa do wystapienia z zazaleniem na decyzje w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary dysponuje wylacznie prokurator, skazany oraz jego obronca. Tym samym, zaden inny podmiot nie
posiada uprawnienia do kwestionowania wydanego w omawianym przedmiocie rozstrzygniecia. Dodaé nalezy, ze
oskarzyciel positkowy jest strong jedynie na etapie postepowania rozpoznawczego.

Oznacza to, ze pokrzywdzony, nawet jezeli na etapie postepowania rozpoznawczego wystepowal w sprawie w
charakterze oskarzyciela positkowego, nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia zazalenia na postanowienie
o nie zarzadzaniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Dotyczy to takze sytuacji gdy wniosek o zarzadzenie
wykonania kary zlozony przez pokrzywdzonego, stanowil impuls do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie
rozwazenia zarzadzenia wykonania kary.

W przypadku wniesienia przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie o nie zarzadzeniu wykonania kary
przewodniczacy wydzialu powinien wydaé zarzadzenie o odmowie przyjecia zlozonego Srodka odwolawczego, jako
wniesionego przez osobe nieuprawniong, w my$l regulacji art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.. Powyzsze
stanowisko jest zgodne z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja
2012r. sygn. II AKzw 462/12.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.



