Sygn. akt VII Kzw 338/16 Dnia 29 wrzeénia 2016 .
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Pd. del. do prok. Okreg. w Cz-wie Cezarego Gorgonia
po rozpoznaniu w sprawie P. M.
syna M. i B., urodz. (...) w Z.
skazanego za czyn z art. 291 §1 k.k. i inne
na skutek zazalenia wniesionego przez Prokuratora

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 19.04.2016 1.
sygn. akt VI K 235/10, Ko 2958/15

w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
na podstawie art. 437 §1 k.p.k. wzw. z art. 1 §2 k. k.w.

zw. z art. 1 §2 k. k.w.

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nie uwzglednié¢ wniosku obroncy skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2012r.sygn. akt VI K 235/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Zawierciu skazal P. M. za przestepstwa z art. 291 §1 k.k. i z art.
18 §2 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. na kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Nastepnie skazany korzystal z odroczenia wykonania kary przez okres laczny 1 roku.
Obronca skazanego zlozyt wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Zawierciu, na podstawie art. 152 k.k.w., warunkowo zawiesil
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 26.04.2012r.
sygn. akt VI K 235/10 na okres 5 lat tytulem proby, oddajac skazanego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Prokurator.
Zaskarzonemu zazaleniu zarzucik:

-obraze przepisOw postepowania, majaca plyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia polegajaca na bezzasadnym
zastosowaniu wobec P. M. skazanego prawomocnie na kare 2 lat pozbawienia woloéci dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania wobec niego kary, podczas, gdy w $wietle aktualnie obowigzujacych regulacji na zasadzie art.



152 § 1 k.k.w. mozliwe jest w tym trybie warunkowe zawieszenie wykonania kary jedynie nie przekraczajacej jednego
roku pozbawienia wolno$ci,

a nadto w przypadku nie podzielnie tego zarzutu, zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu, ze wobec P. M. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, podczas gdy prawidlowa
ocena okolicznoSci faktycznych znanych Sadowi, a w szczegblnoéci fakt dwukrotnego skazania P. M. (w tym jednego
prawomocnego) w innych sprawach, w okresie juz po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia
26.04.2012r. sygn. akt VI K235/10 wskazuje, ze prognoza kryminologiczna w odniesieniu do skazanego nie jest
pozytywna, a tym samym nie ma podstaw do stosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i odmowe uwzglednienia wniosku obronicy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nietrafny byl zarzut naruszenia prawa procesowego.

Istotnie przepis art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015r. przewiduje mozliwo$é warunkowego
zawieszenia wykonana kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze nieprzekraczajacym 1 roku. Niemniej jednak
skarzacemu umknela tresé art. 4 § 1 k.k., w mysl ktoérego jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sedziego SN prof. Wlodzimierza
Wrobla wyrazone w pozycji " Aktualne problemy intertemporalne okresu przej$ciowego po wejsciu w zycie ustawy
z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw" (e-Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych Data publikacji: 4 VII 2015 &lt; www.czpk.pl &gt; Pozycja w wydaniu internetowym: 4/2015)
- ze art. 152 § 1 k.k.w. ma charakter rowniez materialnoprawny. Jako norma materialnoprawna objeta jest ona
gwarancjami wynikajacymi z tresci art. 4 § 1 k.k. i nie podlega przyjetemu w Kodeksie karnym wykonawczym rezimowi
bezposredniego stosowania ustawy nowej. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku 30 grudnia
2015 r., IT AKa 397/15. oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 11.03.2016r., IT AKzw 202/16.

Przypomnie¢ nalezy, ze w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r., art. 152 § 1 k.k.w. dawal mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnoSci, jezeli odroczenie jej wykonania trwalo
przez okres co najmniej jednego roku, w obecnym brzmieniu art. 152 § 1 k.k.w. instytucja ta dotyczy kary pozbawienia
wolnosci, ktéra nie przekracza jednego roku. Oczywiste jest zatem, ze ustawa obowigzujaca poprzednio byla dla
skazanego co do zasady wzgledniejsza i ja nalezy stosowaé. Nie ma przy tym znaczenia, ze brak jest przepisow
intertemporalnych odno$nie stosowania art. 152§ 1 k.k.w., skoro problematyke stosowania przepisu rozstrzyga tre$é¢
art. 4 §1 k.k.

Tym samym trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze skazany spelnial warunki formalne do warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Trafnie natomiast skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze wobec P. M. zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna.

W niniejszej sprawie P. M. zostal skazany za 2 przestepstwa przeciwko mieniu na kare lgczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Przestepstwa te niewatpliwie cechowal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci, skoro przedmiotem
przestepstwa z art. 291§ 1 k.k. byl samochdéd wartosci 24 000 zl, za$ przedmiotem przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 2798 1 k.k. samochéd wartoéci 92 000zl Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec oskarzonego. Jedynie zatem wyjatkowe okolicznosSci moglyby uzasadni¢ skorzystanie ze



skazanego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Takich wyjatkowych okolicznoéci w niniejszej
sprawie nie ma. Co wiecej zostalo ujawnione, ze przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, a po popelnieniu
przestepstw objetych niniejszym wyrokiem skazany dopuscit sie w latach 2008r.-2009r. 9 przestepstw kradziezy z
wlamaniem do doméw mieszkalnych, ktore to przestepstwa nalezy ocenié jako przestepstwa o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci. Za przestepstwa te Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty wymierzyl skazanemu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jest to nowa okoliczno$é, nieznana Sagdowi Rejonowemu wydajgcemu w niniejszej
sprawie kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a ktéra to okoliczno$c tylko potwierdza, ze stusznie Sad Rejonowy
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012r. nie znalaz} po stronie skazanego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni przy tym podziela poglad zaprezentowany w poprzednim postanowieniu
Sadu Okregowego w Czestochowie, ze przedmiotem oceny sadu orzekajacego na podstawie art. 152 k.k.w. moze
by¢ jedynie to, co zdarzylo sie po wydaniu wyroku, szczegblnie w okresie odroczenia wykonania kary. Niemniej
jednak Sad Okregowy zauwaza, ze nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy warunkowe zawieszenie
wykonania kary wobec skazanego za powazne przestepstwa jakich sie dopuécil i za jakie zostal skazany w niniejszym
postepowaniu. Skazany prowadzi przecietny sposob zycia, utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na
jego utrzymaniu jest konkubina i 2 dzieci. Sam udzial w wolontariacie, a takze pozytywna opinia sasiadéw nie moze
wskazywa¢é na pozytywng prognoze kryminologiczng. Jak trafnie podnosi Prokurator liczba przestepstw jakich sie
dopuscil skazany wskazuje, ze nie mialy one charakteru incydentalnego w jego Zyciu i winien on ponie$é konsekwencje
swoich niezgodnych z prawem zachowan.



