Sygn. akt VII Kz 503/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2019r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: st.sekr. sgdowy Joanna Stefanczyk
w sprawie przeciwko D. K.
skazanemu o popelnienie przestepstw z art. 15881 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2019r.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23.08.2019r. wydane w sprawie IVK 622/19
w przedmiocie orzeczenia o kosztach
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia
uchylié¢ zaskarzone postanowienie w jego punkcie 2

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.06.2019r. Sad Rejonowy na podstawie art. 79 par. 4 k.p.k., par. 4 oraz par. 17 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu postanowil:

1. Uzna¢, ze udzial w sprawie obronicy oskarzonego D. K. adw. M. H. nie jest obowigzkowy

2. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. H. kwote 180 zlotych plus podatek Vat w
kwocie 41,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st obronca oskarzonego, adw. M. H. zarzucajac:

+ Orzekanie w przedmiocie, ktory uprzednio byl juz przedmiotem prawomocnego rozpoznania w zakresie pkt 2
sentencji postanowienia,

Naruszenia przepisu art. 22 3ustawy o radcach prawnych w zw. z treécig par. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, poprzez orzekanie o kosztach pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego przed zlozeniem przez obronce stosownego wniosku o o$wiadczenia
(abstrahujac od faktu podania blednej — odpowiedniej dla adwokatow- podstawy prawnej)

Naruszenia przepisu art. 22 3ustawy o radcach prawnych w zw. z treécig par. 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, poprzez jego niezastosowanie, co
doprowadzilo do niezasadzenia na rzecz obroncy kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Stawiajac te zarzuty wniost o
1. Uchylenie pkt 1 postanowienia

2. Zmiane pkt 2 zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie na rzecz radcy prawnego M. H. kosztéw obrony z
urzedu udzielonej D. K. w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym postepowaniu rozpoznawczy, w kwocie 600
z} plus podatek VAT w kwocie 138 z} na podstawie par. 17 ust. 2 pkt 1 oraz par. 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu wzglednie o uchylenie pkt 2 i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23.08.2019r. na podstawie par. 4, par. 17 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz par. 18
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, art. 624 par. 1 k.p.k.:

1. Uwzglednil zazalenie obronicy D. K. radcy prawnego M. H. i uchylil pkt 1 postanowienia z dnia 12 czerwca 2019r.

2. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. H. kwote 285 zl plus podatek VAT w kwocie 65,55 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

3. Oskarzonego zwolnil od ponoszenia kosztéw z pkt 2.
Od powyzszego postanowienia w pkt 2 zazalenie wniost radca prany M. H.. Postanowieniu temu zarzucitl:

« Naruszenie przepisu postepowania a to art. 463 par. 1 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajgce na
przyjeciu, ze sposob zalatwienia sprawy stanowi ,,uwzglednienie” zazalenia, co skutkowalo brakiem przekazania
sprawy do rozstrzygniecia sgdowi powolanemu do rozpoznania zazalenia, podczas gdy postanowienie w pkt 2
sentencji jedynie pozornie uwzglednia zazalenia, gdyz nie uwzglednia go w caloSci, ale w czesci.

Stawiajac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w jego pkt 2, przyjecie do rozpoznania
zazalenia z dnia 20.06.2019r. na postanowienie Sadu z dnia 12.06.2019r. i zmiane postanowienia z dnia 12 czerwca
2019r. w sposob okre§lony powyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zastlugiwalo na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie w jego pkt 2 nalezalo uchyli¢.

Zgodnie z trescig art. 463par. 1 k.p.k. Sad, na ktérego postanowienie zlozono zazalenie, moze je uwzglednié,
jezeli orzeka w tym samym skladzie, w ktérym wydal zaskarzone postanowienie; w innych wypadkach prezes sadu
przekazuje zazalenie niezwlocznie, wraz z aktami lub niezbednymi odpisami z akt sprawy, sadowi powolanemu do
rozpoznania zazalenia. Z przepisu tego wynika niezbicie, ze Sad pierwszej instancji jest uprawniony do wydania
merytorycznego postanowienia tylko w takim wypadku, gdy w calosci uwzglednia zazalenie. W przeciwnym
razie (a zatem nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia) postanawia - jedynie formalnie - przekazac zazalenie
sadowi powolanemu do rozpoznania zazalenia. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad wydal w pkt 2 postanowienia z
dnia 23.08.2019r. rozstrzygniecie calkowicie niezrozumiate. Nawet nie wiadomo, czy kwota zasadzona w tym punkcie
ma stanowi¢ dodatkowa kwote niejako obok kwoty zasadzonej nieprawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwca
2019r, czy tez jest to zmiana postanowienia z dnia 12 czerwca 2019r. i Sad przyznal obroncy jedynie kwote z pkt 2
postanowienia z dnia 23.08.2019r. Bezsprzeczne jest jedno - radca prawny w swym zazaleniu z dnia 21.06.20109r.
domagal sie kwoty 600 zt plus podatek VAT, a Sad mu takiej kwoty postanowieniem z dnia 23.08.2019r. nie zasadzil.



Stad racje ma radca prawny, ze Sad Rejonowy razaco naruszyt przepis art. 463 par. 1 k.p.k. i pkt 2 postanowienia z
dnia 23.08.2019r. nalezalo uchylié.

Obecnie nalezy po sprawdzeniu wymogow formalnych przyjaé zazalenie z dnia 21.06.2019r.
(k.240) i przekazanie je Sadowi Okregowemu w Czestochowie do rozpoznania.



