Sygn. akt VII Kz 378/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2019 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
PrzewodniczacySSO Adam Synakiewicz
Protokolant st. sekretarz sadowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej C.-P6lnoc w C. D. G.
po rozpoznaniu w sprawie F. D. L.
oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 7 maja 2019 roku wydane w sprawie XI K 1201/18
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze w
zwiazku z § 17 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i art. 636 § 1 k.p.k.

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposbb, ze za podstawe prawng umorzenia postepowania wobec
oskarzonego F. D. L. przyjac art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 30 k.k. - ustawa stanowi, ze nie popekia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci jego bezprawnosci;

2. w pozostalej czeéci zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat P. K. - Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zlotych
(piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielona
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym;

4. obciagzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. na podstawie 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl
postepowanie wobec F. D. L., z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wnidst asesor prokuratury, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac mu
obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., a w konsekwencji nieuzasadnione
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Whiesione zazalenie zastlugiwalo w czesci na uwzglednienie, albowiem zainicjowana jego wywiedzeniem kontrola
instancyjna wykazala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia, ale nie co do istoty, jak postulowal skarzacy,
lecz w zakresie podstawy faktycznej i co za tym idzie podstawy prawnej umorzenia postepowania.

Wyeksponowa¢é na wstepie nalezy, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje bezspornie na to, ze urodzony i stale
zamieszkujacy w Rumunii oskarzony F. D. L. wypeil znamiona czynu zabronionego z art. 200 § 1 k.k. Oskarzony
przyznal sie bowiem w zlozonych wyjaénieniach do swego zachowania, zwiazanego z obcowaniem plciowym z osoba w
wieku ponizej lat 15, ktére miato miejsce w Rumunii (ktérej obywatelem jest zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzona)
oraz w Polsce. Jednoczeénie niesporne w sprawie jest nie tylko to, ze oskarzony i pokrzywdzona A. G. w $wietle tradycji
mniejszoSci etnicznej, z ktorej pochodza (mniejszosci romskiej), zawarli zgodnie i skutecznie malzenstwo, ale takze
to, ze oboje uwazali siebie za w pelni legalne malzenstwo i byli przekonani, ze w tej sytuacji maja nie tylko prawo, ale
wrecz obowiazek (opisywany przez pokrzywdzona) obcowania plciowego ze soba.

Idac dalej, jak wynika to ze zgodnych wyjaénienh oskarzonego oraz zeznan $swiadkow, w tym pokrzywdzonej, wedle
ich stanu wiedzy obcujac ze soba plciowo nie zrobili oni nic zlego, ani tez nic wbrew swej woli oraz istotnej dla ich
funkcjonowania woli rodzin romskich malzonkéw. Ich zdaniem postapili oni zgodnie ze swojg kulturg i tradycja,
zachowujac sie tak jak normalni malzonkowie, co byto w pelni akceptowane przez ich rodziny, lokalna spolecznosc,
jak réwniez co bylo akceptowane w Rumunii, gdzie spedzili wiekszo$¢ swojego zycia i skad rzeczeni przyjechali do
pracy w Polsce. Mieli pelne przeswiadczenie o legalnoéci ich zachowania, wedlug wlasnego prawa zwyczajowego oraz
zgodnie z prawem miejsca, w ktérym sie wychowali, skoro zawarli zwiazek malzenski wedlug prawa i tradycji swojej
spotecznosci, po czym podjeli dobrowolne obcowanie plciowe, stanowigce wrecz element, o czym wiadomo Sadowi
takze z urzedu, potwierdzajacy skuteczno$é zawartego zwigzku malzenskiego.

W tej tez sytuacji nalezy zwrdci¢ uwage na stan §wiadomosSci oraz wlasciwosci osobiste oskarzonego F. D. L. i, co
w aspekcie analizowanej sprawy najwazniejsze, na jego Swiadomo$¢ prawng. Wszak oskarzony, co sam przyznal,
jest osoba niewyedukowana, pochodzaca i stale funkcjonujaca tylko w spolecznosci romskiej, w ktorej sie urodzil
i wychowal. Oskarzony zamieszkiwal prawie przez cale swe zycie (oprocz dwodch ostatnich lat) w Rumunii, gdzie
wedlug jego wiedzy takie zwiazki romskie byly powszechnie akceptowalne. Wobec ograniczonej do minimum edukacji
i funkcjonowania w zamknietej spotecznos$ci oskarzony niewatpliwie nie znal innych norm spotecznych, niz panujace
w Rumunii i w spoleczno$ci romskiej. Ze sp6jnych wyjasnien oskarzonego oraz zeznan czlonkéw rodziny jego, w tym
A. G. wynika, ze oskarzony nie mial pojecia, ze wspdlzyjac z nieletnia zona popelia w Polsce przestepstwo, gdyz byl
przekonany o akceptowalno$ci takiego zachowania. W przeswiadczeniu o legalno$ci swego zachowania oskarzony byt
takze utwierdzony w $wietle jedynej znanej sobie tradycji, czyli tradycji romskiej, co potwierdzaja zeznania rodzicéw
A. G. oraz dowdd z opinii bieglego kulturoznawcy. Z relacji uczestnikdéw postepowania, jak i zdowodu z opinii bieglego
kulturoznawcy wynika przeciez, ze w spoteczno$ci romskiej zawierane sa Sluby juz z osobami w wieku lat czternastu.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz oskarzony F. D. L. nie wiedzial, ze jego zachowanie stanowi w Polsce przestepstwo.
Jedyne normy moralne, spoteczne i prawne jakie znal nie wskazywaly na to, ze obcujac plciowo z faktycznie
czternastoletnia zona uczynil co$ nielegalnego. Bedac urodzonym w Rumunii Romem mogl byé¢ zatem w sposéb
usprawiedliwiony prze$wiadczony o tym, ze jego zachowanie, jako R., jest rowniez legalne w kraju, do ktdrego
przyjechal. Oskarzony, pozostajac w zamknietej spolecznoSci, bedac w niej wychowany i uksztaltowany, nie wiedzial
o nielegalnoSci wspolzycia z osoba ponizej 15 roku zycia, ktéra poslubil zgodnie z wyznawanym obrzadkiem,
podyktowanym wielowiekowa tradycjg. Nadto przebywajac w Polsce nie mial on prawie zadnego kontaktu z polska
obyczajno$cig. Zdaniem Sadu Okregowego przeswiadczenie oskarzonego o braku nielegalno$ci obcowania plciowego z
pokrzywdzona bylo w pelni usprawiedliwione, z uwagi na niski stopien socjalizacji, Swiadomosci i wiedzy oskarzonego,
a nadto wychowanie go w obcej kulturze, w ktorej takie zachowanie bylo i jest powszechnie akceptowalne. Oskarzony,
co trzeba raz jeszcze podkresli¢, funkcjonuje w zamknietej spolecznosci romskiej i nie zna obyczajnosci panujacej
w Polsce, w tym dostatecznie i polskiego jezyka, podobnie jak pokrzywdzona. Tym samym nalezalo przyjac, ze
nie popelnil on przestepstwa, skoro dopuécil sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego
bezprawnoSci.



Dla dopeklienia rozwazan instancji odwolawczej wskazaé trzeba, iz co do zasady Sad Okregowy podziela
wyeksponowany w §rodku odwolawczym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 115 § 2 k.k. Obcowanie plciowe
z osobg maloletnia ponizej 15 roku zycia, nawet jezeli oskarzony i pokrzywdzona uczynili to w zgodzie z wlasnym
prawem zwyczajowym, nie stanowi o znikomej spolecznej szkodliwos$ci takiego czynu, gdyz jest on powszechnie
i kategorycznie spolecznie nieakceptowalny w spoleczenstwie, ustanawiajacym normy prawne, obowiazujace na
polskim terytorium, co stanowi panstwowa prerogatywe, zwlaszcza wobec szczegblnie chronionego przedmiotu
ochrony w postaci wolnosci seksualnej osé6b maloletnich ponizej 15 roku zycia. Z tej przyczyny nalezalo wyeliminowac
z podstawy prawnej umorzenia postepowania art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.

Odnoszac sie do postawy procesowej prokuratora nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
wniesiony przeciwko F. D. L. akt oskarzenia jest w swej istocie wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony bowiem
prokurator stawia oskarzonemu zarzut dokonania przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. Z drugiej jednak strony prokurator
wienczy skarge glowng argumentacja, ze ,pomimo zapisow kodeksu karnego, wiazanie tradycji romskiej z pedofilia
nie jest w zadnym wypadku uzasadnione”. W tej sytuacji mozna skonstatowa¢, ze argumentacja prokuratora zawarta
w akcie oskarzenia zdaje sie by¢ zbiezna ze sposobem zakonczenia postepowania karnego poprzez jego umorzenie.

Sumujac, skoro oskarzony F. D. L. obcujac plciowo z A. G., ktéra przed podjeciem obcowania plciowego miedzy
nimi stala sie jego romska zona, byt przeSwiadczony o legalno$ci takiego zachowania, jako zgodnego z tradycja i
zwyczajami romskiej spolecznoséci, zas z drugiej strony nie znal on zasad polskiego prawa karnego, w tym nie posiadal
wiedzy o nielegalnoSci obcowania plciowego z osoba w wieku ponizej 15 lat - bez wzgledu na to, iz osoba ta jest w
Swietle prawa zwyczajowego pelnoprawna zona sprawcy — nalezalo umorzy¢ postepowanie w jego sprawie uznajac,
iz nieSwiadomo$¢ bezprawnoSci opisanego zachowania po stronie oskarzonego, w $wietle opisanych faktow, byla w
pelni usprawiedliwiona.

Konczac, na konieczno$¢ umorzenia postepowania wobec oskarzonego wskazywal réwniez stan jego Swiadomosci
co do obcowania plciowego z osoba w wieku 14 lat. Wszak wspdlzycie z A. G., poza uprawnieniem wynikajacym z
zawarcia zwigzku malzenskiego, oskarzony argumentowal réwniez tym, ze nie zdawal sobie sprawy z jej faktycznego
wieku, z uwagi na dojrzaly wyglad zewnetrzny zony. Majac wiec w polu widzenia réwniez te okolicznoéci, iz
sama pokrzywdzona w swych zeznaniach nie potrafila wskazaé nawet daty swego urodzenia, co czyni wyja$nienia
oskarzonego wiarygodnymi réwniez w tej czeSci, takze nalezalo umorzy¢ wzgledem niego postepowanie.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy orzekl jak w czeséci dyspozytywnej postanowienia.



