Sygn. akt VII Kz 9/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: sek. sad. Justyna Szczap
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Ewy Bednarek - Mekarskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.01.2019r.
zazalenia A. O.
na zarzadzenie Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6.12.2018r.

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15.11.2018r. o
nieuwzglednieniu zazalenia na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa P6lnoc w Czestochowie
o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

uchylié zaskarzone zarzqdzenie

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy jako sad odwolawczy postanowieniem z dnia 15.11.2018r. nie uwzglednil zazalenia
A. O. na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Pélnoc w Czestochowie o odmowie przyjecia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa i utrzymal w mocy powyzsze zarzadzenie. A. O. na
posiedzeniu w dniu 15.11.2018r. zostal wyraznie pouczony, ze postanowienie to jest niezaskarzalne, mimo jednak
takiego pouczenia zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie z dnia 15.11.2018r. wydane przez sad odwolawczy.

Przewodniczacy Wydzialu zamiast pismem administracyjnym poinformowaé wnoszacego pismo zatytulowane
szazalenie” wydal zarzadzenie o odmowie przyjecia $rodka odwolawczego, a ktore z kolei zarzadzenie wniost zazalenie
A. O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie koniecznym stalo sie uchylenie zarzadzenia z dnia 6.12.2018r. jako, ze w ogole nie powinno ono zostaé
wydane, a A. O. powinien jedynie w trybie administracyjnym zostaé¢ poinformowany o postawieniu pisma w aktach
sprawy bez nadawania mu dalszego biegu.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze
wniesienie Srodka odwolawczego od orzeczenia sagdu odwolawczego wydanego na skutek odwolania, kiedy to Srodek
6w nie tyle jest niedopuszczalny, ile wyraznie w ogdle nie stuzy (art. 426 § 1 k.p.k.), nie wywoluje w istocie zadnych
skutkéw procesowych, a w kazdym razie nie obliguje prezesa tego sadu do wydawania zarzadzenia w trybie art. 429
§ 1 k.p.k., i to zarzadzenia zaskarzalnego.

(tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu opublikowanym OSNwSK 2010/1/418)



Z przepisu art. 429 § 1 k.p.k. wynika wprawdzie, ze prezes sadu I instancji odmawia przyjecia Srodka odwolawczego
miedzy innymi, gdy jest on "niedopuszczalny z mocy ustawy", to jednak zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladem, pojecie to nie ma odniesienia zar6wno do orzeczen sadu drugiej instancji, koiczacych
postepowanie dwuinstancyjne, jak i do orzeczen konczacych postepowanie o charakterze jednoinstancyjnym, do
ktorych niewatpliwie nalezy wydane w rozpoznawanej sprawie postanowienie o wylgczeniu sedziéw. W przypadku
takim wniesiony "Srodek odwolawczy" nie tyle jest niedopuszczalny z mocy ustawy - jak np. zazalenie na postanowienie
o przywrdceniu terminu zawitego (art. 126 § 2 k.p.k.), czy zazalenie na jedno z orzeczen wydanych w warunkach art.
254 § 2 k.p.k. - co w ogoéle nie stuzy (art. 426 § 1 k.p.k.). Nie wywohye on zatem zadnych skutkéw prawnych
i nie obliguje prezesa sqdu I instancji (przewodniczqgcego wydzialu), jak i sqdu odwolawczego, do
podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych, w tym w szczegolnosci do wydania zarzqdzenia
o odmowie jego przyjecia. Dwuinstancyjna kontrola dopuszczalnosci wniesienia $rodka odwolawczego i jego
warunkéw formalnych, przewidziana w art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k., nie ma woéwczas w ogoble zastosowania, a
prawidlowe postepowanie prezesa sadu I instancji (przewodniczacego wydzialu) powinno ograniczy¢ sie do wydania
zarzadzenia w trybie administracyjno - porzadkowym, o pozostawieniu wniesionego pisma w aktach, bez nadania mu
biegu procesowego i powiadomienia o tym jego autora (vide miedzy innymi postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2000 roku, sygn. akt V KZ 23/00, z dnia 6 kwietnia 2000 roku, sygn. akt III KZ 30/00 oraz z dnia 24 lutego
2010 roku, sygn. akt ITI KZ 18/10, a takze zarzadzenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2010 roku, sygn. akt WZ
51/10 i z dnia 6 grudnia 2010 roku, sygn. akt WZ 55/10).

Do rozstrzygniecia pozostaje natomiast to, jak powinien postgpi¢ sqd odwolawczy w sytuacji,
gdy wbrew zaprezentowanemu stanowisku, prezes sqdu I instancji (przewodniczqcy wydziahty)
wyda zarzqdzenie o odmowie przyjecia "srodka odwolawczego', pomimo braku ku temu podstawy
prawnej, a nastepnie w oparciu o art. 429 § 2 k.p.k. przyjmie do rozpoznania wniesione na
to zarzqdzenie zazalenie. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym skladzie podzielajagcego orzeczeni Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.01.2012r. pozostawienie w takim przypadku wniesionego zazalenia bez
rozpoznania nie byloby decyzja wlasciwa. Sad Aepalcyjny w cytowanym orzeczeniu z dnia 18.01.2012r. stwierdzik:
Wprawdzie w podobnych przypadkach uczynit tak Sad Najwyzszy (m.in. w postanowieniach z dnia 6 kwietnia 2000
roku, sygn. akt IIT KZ 30/00, z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt III KZ 18/10 i z dnia 25 maja 2010 roku,
sygn. akt III KZ 38/10) to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 430 § 2 k.p.k. wydanie tego rodzaju
orzeczenia przez Sad Najwyzszy konczy postepowanie w sprawie, co skutecznie zapobiega uruchomieniu "kolejnej
instancji". Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ majgca istotne znaczenie z punktu widzenia zasad ekonomii procesowe;j.
Inaczej jest jednak wowczas, gdy analogiczne orzeczenie wyda sad apelacyjny, badz sad okregowy, dzialajacy jako
sad odwotlawczy, albowiem od orzeczen tych saddw stronie przystuguje Srodek odwolawcezy (art. 430 § 2 zd. 1 k.p.k.).
Okoliczno$é ta przemawia za wydaniem przez sad w takiej sytuacji orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego zarzadzenia.
Nie tylko zapobiega ono wykreowaniu kolejnej instancji odwolawczej w sprawie, ktéra w ogole nie powinna mieé biegu
procesowego, ale nadto - siegajac "glebiej" - usuwa z obiegu prawnego zarzadzenie wydane bez podstawy prawnej. Daje
ono réwniez nalezyty wyraz temu, ze wdrozona procedura, formalnie oparta o uregulowania zawarte w art. 429 k.p.k.
iart. 430 k.p.k., w takim przypadku jest w istocie bezprzedmiotowa” ( Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z dnia 18.01.2012r. KZS 2012/4/59, Prok.i Pr.-wkl. 2012/10/30, Biul.SAKa 2012/1/14-15).

Sad Okregowy podzielajac powyzszy poglad uchylil zaskarzone zarzadzenie, usuwajgc je z obrotu prawnego,
Przewodniczacy Wydzialu winien natomiast poinformowaé¢ A. O. o pozostawieniu jego pisma zatytulowanego
zazalenie w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego biegu.

Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowi przepis art. 43781k.p.k.



