Sygn. akt VII Kz 552/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Radojewska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Edyty Nowak

w sprawie E. B.
(..)Z.i1.zd. S., urodz. (...) w B.

podejrzanej o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 §1 kk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017r

zazalenia podejrzanej i jej obroncy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14.11.2017r

wydane w sprawie sygn. akt ITII Kp 526/17 (PR 1 Ds. 2018.2017)

w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. art. 275 § 1i 2 k.p.k. wzw. z 277 § 1 k.p.k.

postanawia

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze uchylié srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania i w miejsce stosowanego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania zastosowaé wobec podejrzanej srodki zapobiegawcze w postaci :
dozoru Policji ze zobowiqzaniem do stawiennictwa raz w tygodniu we wlasciwym dla miejsca
zamieszkania podejrzanej komisariacie Policji oraz zakazu opuszczenia kraju

UZASADNIENIE

Podejrzanej E. B. zarzucono, ze w dniu 11 listopada 2017r. w B., woj. (...), poprzez zadanie ciosu nozem w okolice
klatki piersiowej, usitlowala dokona¢ pozbawienia zycia W. D., czym spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci rany klutej $ciany przedniej klatki piersiowej w okolicy stawy barkowego po stronie lewej, o szerokoSci
7 cm i glebokosci 8 cm, powodujgce naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na okres powyzej
siedmiu dni, okre$lone w art. 157 § 1 kk, jednak zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na niezwloczne udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy medycznej, tj. czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Czestochowie, na podstawie art. 258 § 1 pkt. 211 § 2 kpk zastosowal wobec E. B. §rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na czas 3 (trzech) miesiecy w okresie od dnia 11 listopada 2017 roku godz. 19.45
do dnia 08 lutego 2018 roku godz. 19.45. wskazujac, ze popelienie przez podejrzang zarzucanego jej przestepstwa
jest w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego wysoce prawdopodobne. U podstaw zastosowania wobec
podejrzanej tymczasowego aresztu lezy obawa matactwa z jej strony albowiem podejrzana zna pokrzywdzonego, z
ktorym kiedy$ byta w konkubinacie oraz §wiadkéw co moze ja sklania¢ do podejmowania proby wplywu na tresé ich
zeznan, w szczego6lnosci na pokrzywdzonego w zakresie motywu swojego dzialania (samoobrona, czy atak). Kolejng



przeslanka dla ktérej zastosowano najsurowszy ze srodkdow zapobiegawczych jest surowo$c¢ grozacej podejrzanej kary,
ktéra to okoliczno$é stanowi samodzielng i wystarczajaca przestanke dla zastosowania tymczasowego aresztowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla podejrzana podajac, iz uzyla noza wobec swego konkubenta podczas
klotni, gdy ten ja bil, nie miala zamiaru go skrzywdzi¢, majg wspolne dziecko, konkubent przychodzil do niej
remontowaé mieszkania. Ponadto ma na wychowaniu troje niepelnoletnich dzieci, ktére na skutek jej tymczasowego
aresztowania zostaly umieszczone w placowce opiekuncze;j.

W niniejszej sprawie w toku postepowania przez Sadem I instancji doszlo to naruszenia prawa, w sytuacji bowiem gdy
przedstawiono podejrzanej zarzut popelhienia zbrodni natychmiast winien by¢ jej wyznaczony obronca z urzedu, co
wigzaloby sie z jego obecno$cia na posiedzeniu Sadu i doreczeniem mu postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. W niniejszej sprawie stosowne zarzadzenie wydano dopiero 7.12.2017r, a zatem zlozone przez obronice
w dniu 12.12.2017r zazalenie nalezalo potratowac jako zlozone w terminie.

Obronca podejrzanej zaskarzyl postanowienie zarzucajac mu:
1) Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, mianowicie:

-art. 249 § 1 k.p.k. zw. z art. 4 kpk poprzez bledne zastosowani’ wobec podejrzanej Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze przyjeta
kwalifikacja prawna czynu zaoferowana przez oskarzyciela jest bledna

-art. 249 a §2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie nieujawnionych okolicznoSci przez prokuratora w postaci dzialania
podejrzanej w warunkach obrony koniecznej podczas gdy, ze zgromadzonych materialtow dowodowych wynikalo, ze
podejrzana dopuscila sie czynu w ramach dzialania w obronie koniecznej

- art. 257 § 1 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania jest niezbedne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w sytuacji, gdy najwazniejsze czynnoSci procesowe przeshuchania
Swiadkow o pokrzywdzonego zostaly juz przeprowadzone

- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzana bedzie naklaniata
do skladania falszywych zeznan albo w inny bezprawny sposéb utrudniala postepowanie, podczas gdy brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia takiej tezy;

-art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania uzasadnia wysoka kara
grozaca podejrzanej podczas gdy przyjeta kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez oskarzyciela jest nieprawidlowa
albowiem nie uwzglednia istotnych okolicznosci czynu jaki bylo dzialanie podejrzanej w ramach obrony koniecznej

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie zastosowanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztoéw udzielonej pomocy
prawnej z urzedu podejrzanej wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia podejrzanej i jej obroncy okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz jakkolwiek w §wietle materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci fakt, iz podejrzana
ugodzila pokrzywdzonego nozem, to juz dokonana przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze, a w §lad za
nim Sad Rejonowy, ocena prawna jej zachowania jest watpliwa. W ocenie Sadu I instancji stosowanie najsurowszego
§rodka zapobiegawczego jest uzasadnione z uwagi na obawe wplywania przez podejrzang na pokrzywdzonego oraz
grozaca jej surowa kare pozbawienia wolnoSci za usilowanie zabdjstwa. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy,
w sytuacji gdy juz na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony zlozyl zeznania opisujac zdarzenie w
sposoéb korelujacy z wyjasnieniami podejrzanej, o obawie matactwa mowy by¢ nie moze. Z pewno$cia za$ w niniejszej



sprawie konieczne jest bardzo szczegotowe, przeanalizowanie zdarzenia zakonczonego ciosem jaki zadala podejrzana,
w aspekcie adekwatnej jego kwalifikacji prawne;j.

Samo uderzenie drugiego czlowieka nozem nie prowadzi do jedynej konkluzji o godzeniu sie na skutek $§miertelny u
zaatakowanego. USwiadomiona mozliwo$¢ zranienia nie jest tym samym co u§wiadomiona mozliwo$¢ spowodowania
Smierci. Nie zawsze bowiem uzycie noza i skierowanie go przeciwko drugiemu czlowiekowi oznacza, ze sprawca mial
zamiar, choéby ewentualny, wywolania skutku §miertelnego. W kazdym wypadku zalezy to od okoliczno$ci zdarzenia,
cech uzytego noza, sily uderzenia, iloéci uderzen, miejsca, w ktére ugodzil sprawca. Linia podzialu miedzy zbrodnig
przewidziana w art. 148 § 1 k.k. a wystepkiem spowodowania obrazen ciala jest w tej sprawie wyraznie nakreslona
przez okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe.

Bezsprzeczne w sprawie jest to, ze podejrzana i pokrzywdzony w przeszlosci byli konkubentami, z ich zwigzku
narodzitlo sie dziecko, pomimo rozpadu zwigzku pokrzywdzony tuz przed zdarzeniem remontowal mieszkanie
zajmowane przez podejrzana i troje dzieci w tym jedno wspoélne z pokrzywdzonym. W dniu zdarzenia, ale tez
i weze$niej, pomiedzy podejrzana a pokrzywdzonym dochodzilo do sprzeczek, podczas przedmiotowej klotni
pokrzywdzony uzywal wobec podejrzanej przemocy, co bylo powodem uzycia przez nia noza. Pokrzywdzony
poczatkowo skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan, by potem jednak je zlozy¢ podajac ze poklocili sie,
»Zlapalem ja za nos zeby sie zamknela, Scisnalem ja za szyje, $ciskalem, przyduszalem ale lekko, ona sie wyrywala,
bila mnie rekoma, ale nie mogla sie uwolni¢ od mojego uscisku wowczas wziela do reki ndz z ktory lezal na kuchence
mnie dZgnela nim w okolice barku”. Podejrzana, ugodzila pokrzywdzonego nozem w okolice klatki piersiowej podczas
klotni, zadala tylko jeden cios, nie ponowila cioséw, po zdarzeniu rzucila n6z i wezwala pomoc.

Sad Okregowy uznal, iz na obecnym etapie postepowania ocena prawnokarna tego zachowania blizsza jest
przestepstwom przeciwko zyciu i zdrowiu, o mniej surowym zagrozeniu karg. Jednocze$nie, brak jest podstaw do
takiej oceny tego zdarzenia jak to proponuje obronca, ocena dzialania oskarzonej w aspekcie obrony koniecznej,
aczkolwiek teoretycznie nie wykluczona, z pewno$cig wymagalaby dalszych ustalen faktycznych, choéby w aspekcie
przebiegu zdarzenia i nieco odmiennych relacji pokrzywdzonego i podejrzanej a takze istnienia lub wykluczenia
adekwatnosci podjetych przez podejrzana dzialan (uzycie noza kuchennego) do zachowania pokrzywdzonego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, o surowosci grozacej podejrzanej kary mozna moéwic
w aspekcie czynéow zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci w mniejszym wymiarze niz w przypadku usitlowania
zabojstwa. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 258 § 2 k.p.k. przewidzial, iz surowo$¢ grozacej kary jest
wystarczajaca samodzielna podstawa dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. (m.in. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1).

Sad Okregowy majac w polu widzenia powyzsze rozwazania przyjal, ze wystarczajace bedzie zastosowanie wobec
podejrzanej jedynie §rodkéw o charakterze wolno$ciowym takich jak zakaz opuszczania kraju i dozoér policji z
zobowigzaniem stawiennictwa raz w tygodniu we wlaciwym komisariacie Policji. Zdaniem Sadu $rodki te beda
wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Zastosowanie tymczasowego aresztowania byloby
zdecydowanie nadmiernym S$rodkiem, skutkujacym umieszczeniem maloletnich dzieci podejrzanej w placowce
opiekuncze;j.

Majac na uwadze calo$é powyzszej argumentacji Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



