Sygn. akt VII Kz 272/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska
SSO Danuta Jo6zefowska
SSR del. Monika Maciazek (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
przy udziale oskarzyciela publicznego - - -
po rozpoznaniu sprawy A. R.
s.Z.iL.,ur.(.)wD.
oskarzonego z art. 233 § 1k.k.iart. 234 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek zazalenia wniesionego w dniu 27 kwietnia 2017 roku przez oskarzyciela subsydiarnego — A. G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 kwietnia 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt XI
K935/16

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w jego punkcie 1 poprzez wskazanie, Ze umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. podlega postepowanie przeciwko A. R. o czyn polegajacy na tym, ze aktem oskarzenia wystosowanym do Sadu
Rejonowego w Czestochowie ITII Wydzialu Karnego z dnia 26 listopada 2015 roku zeznal on nieprawde oraz falszywie
oskarzyl A. G. o popehienie przestepstwa z art. 238 k.k., art. 233 k.k. i art. 234 k.k., czyli przestepstwo z art. 234 k.k.

2. w pozostalej cze$ci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowa postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XI K
935/16:

1. z mocy art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. postepowanie karne przeciwko A. R. o czyn z art. 233 § 1
k.k.iart. 234 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. umorzyl,

2. z mocy art. 55 § 11 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 88 k.p.k. i art. 78 § 1 k.p.k. stwierdzil brak podstaw do
ustanowienia A. G. pelnomocnika z urzedu,

3. pozostawil bez rozpoznania wniosek o zwolnienie od uiszczenia kwoty 300 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl oskarzyciel subsydiarny A. G.. We wniesionym $rodku odwolawczym
skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy przeprowadzil bledna analize kwestii zawartych w subsydiarnym akcie oskarzenia,
ktéra to doprowadzita go do falszywych wnioskéw i wydania wysoce krzywdzacego dla oskarzyciela postanowienia.
Meritum i gléwnym celem aktu oskarzenia stanowia falszywe oskarzenia osoby oskarzyciela przez A. R. w
wystosowanym do Sadu Rejonowego w Czestochowie III Wydzial Karny akcie oskarzenia z dnia 26 listopada 2015
roku o zlozenie w doniesieniu do Prokuratury Rejonowej K.—Wschod w K. falszywych oskarzen jego osoby o fizyczne
i psychiczne znecanie sie nad przybrana coérka J. tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.iart. 234 k.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.

Z wymowy zazalenia wynika, ze skarzacy domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez podjecie czynnosci
w niniejszej sprawie oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od uiszczenia kwoty 300 zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez A. G. zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, niemniej jednak inicjujac kontrole instancyjng
zaskarzonego postanowienia doprowadzito do jego zmiany w sposob wskazany w sentencji.

Zanim jednak dojdzie do omdwienia i uargumentowania wydanego przez siebie orzeczenia nalezy, tytulem wstepu,
wskazac¢ nastepujace zaszlo$ci procesowe:

Pismem z dnia 9 maja 2014 roku adwokat P. K., dzialajac w imieniu pokrzywdzonego A. R., zlozyl na Komisariacie
IT Policji w K. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oraz wniost o $ciganie i ukaranie A. G. o to, ze zlozyl
on falszywe zeznania pomawiajace A. R. o popelnienie przestepstwa znecania sie nad swoja maloletnig corka J.
R. i skierowal przeciwko niemu postepowanie karne, wiedzac, ze nic takiego nie mialo miejsca, dzialajac z czystej
zlo§liwosci wygenerowanej konfliktem stron tj. o czyn z art. 234 k.k. (k. 1 akt 1 Ds. 174/15)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej K.—Zachdéd w K. wszczal $ledztwo w
sprawie skladania w dniu 23 marca 2014 roku w Prokuraturze Rejonowej K. Wschod w K., w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego pod sygn. akt 2 Ds. 81/14, falszywych zeznan, majacych stluzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym co do okoliczno$ci wskazujacych na popelnienie przez A. R. przestepstwa znecania sie nad
swoja maloletnia corka J. R., tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. i art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 32 akt 1 Ds. 174/15).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej K.—Zach6d w K. na podstawie art.
17§ 1 pkt 1 k.p.k. umorzy}l §ledztwo w niniejszej sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popemhienia czynu (k. 83 akt 1 Ds. 174/15).

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika pokrzywdzonego A. R., ktéry - podnoszac w
wywiedzionym zazaleniu liczne zarzuty obrazy przepiséw postepowania - domagat sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej (k. 89 - 91 akt 1 Ds. 174/15).

Sad Rejonowy w Czestochowie po rozpoznaniu wniesionego zazalenia, postanowieniem z dnia 26 maja 2015 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XI Kp 200/15 uchylil zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
K.—Zacho6d w K. z dnia 28 listopada 2014 roku o sygn. akt 1 Ds. 206/14 o umorzeniu $ledztwa i przekazal sprawe do
Prokuratury w celu dalszego kontynuowania postepowania (k. 100 akt 1 Ds. 174/15).

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej K.—Zachdéd w K. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. jeszcze raz umorzyl Sledztwo w niniejszej sprawie wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego (k. 705 akt 1 Ds. 174/15).

Dnia 26 listopada 2015 roku A. R. wnioést do Sadu Rejonowego w Czestochowie subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
A. G. o zlozenie falszywych zeznan pomawiajacych go o popelnienie czynu z art. 207 k.k. tj. o popehienie przestepstwa
z art. 238 k.k., art. 233 k.k. i art. 234 k.k.



W tej sytuacji faktycznej 7 listopada 2016 roku A. G. wnidst do Sagdu Rejonowego w Czestochowie pismo zatytulowane
»subsydiarny akt oskarzenia” przeciwko A. R. o to, ze aktem oskarzenia z dnia 26 listopada 2015 roku zeznat on
nieprawde oraz falszywie go oskarzyl o popelienie przestepstwa z art. 238 k.k., art. 233 k.k. i art. 234 k.k. tj. o czyny
z art. 233 § 1 k.k. i art. 234 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzej przedstawione fakty w zakresie przebiegu postepowania przygotowawczego sygn. 1 Ds.
174/15, ktorego efektem bylo wystapienie przez A. R. z subsydiarnym aktem oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz
niewatpliwie A. G. wyrazil zamiar oskarzenia A. R. o to, ze wni6st on do Sadu Rejonowego w Czestochowie subsydiarny
akt oskarzenia. Nic nie wskazuje z kolei na to, ze przedmiotem niniejszego postepowania ma by¢ czyn objety wczeéniej
postepowaniem 1 Ds. 174/15, gdzie A. G. jest osoba podejrzewana. A zatem — co wyraZnie wynika z pisma inicjujacego
postepowanie w tej sprawie, oznaczonego ,,subsydiarny akt oskarzenia” — wolg jego autora tj. A. G. $ciganie A. R. za
falszywe oskarzenie go, majace miejsce 26 listopada 2015 roku przez skierowania aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego
w Czestochowie. W zwiagzku z powyzszym nie ma zadnych podstaw aby traktowac¢ pismo z dnia 7 listopada 2016 roku
jako subsydiarny akt oskarzenia. Nalezy go rozwaza¢ jako prywatny akt oskarzenia.

Przestepstwo z art. 234 k.k., objete oskarzeniem A. G., nalezy natomiast do kategorii przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego, a nie prywatnego — co jest bezsporne. Wobec tego z ewentualnym aktem oskarzenia moze
wystapi¢ do Sadu prokurator, a nie A. G.. W zaistnialej sytuacji procesowej A. G. nie jest zatem podmiotem
legitymowanym do wniesienia oskarzenia.

Mozliwo$¢ wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego,
obwarowana jest konieczno$cia spelnienia SciSle okreslonych warunkéw, opisanych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z brzmieniem art. 55 § 1 k.p.k. podstawowa przeslanka umozliwiajaca wniesienie
tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia jest powtoérne wydanie przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. Z treSci przepisu art. 330 § 2 k.p.k.
zwiazanego z art. 330 § 1 k.p.k. wynika natomiast, Ze chodzi tu o ponowne umorzenie postepowania lub odmowe
jego wszczecia przez prokuratora, ale tylko po uchyleniu poprzedniej takiej samej jego decyzji przez Sad rozpoznajacy
zazalenie na pierwotne postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, a przynajmniej nic co zawarto w pismach A. G. na to nie wskazuje.

Na marginesie nalezy jednak wskazaé, iz niniejsze postanowienie nie zamyka A. G. drogi do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym, bowiem dysponuje on mozliwoéciag zawiadomienia o popekhieniu przestepstwa organéw
Scigania, ktore beda zobligowane do podjecia czynno$ci sprawdzajacych, ktére moga by¢ poddane kontroli i
weryfikacji sadowe;j.

Z podanych wyzej powoddow i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.



