Sygn. akt VII Kz 259/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska
Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie
po rozpoznaniu sprawy P. K., syna C.iW. z domu K., urodz. (...) w L.
oskarzonego o przestepstwo z art.107 §1 k.k.s. w zw. z art.9 §3 k.k.s.
zazalenia (...) Skarbowego w K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie IV K 540/16
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 §1 k.p.k., art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 §1 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s.
postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie
IV K 540/16 orzekt:

1. na podstawie art.17 §1 pkt.9 k.p.k. w zw. z art.113 §1 k.k.s. umorzyl postepowanie karne w stosunku do P. K.
oskarzonego o to, zepeliac funkcje prezesa zarzadu (...) Spolka z o.0. (...)-(...) O., ul. (...), bedac z tego tytulu na
podstawie prawa osoba upowazniona i zobowigzana do prowadzenia spraw gospodarczych tejze spolki, urzadzat

i prowadzil gry w okresie od dnia 01.04.2015 r. do dnia 27.05.2015 r. w lokalu o nazwie: Pizzeria (...), (...)-(...) C.,
ul. (...), na urzadzeniu do gier

o nazwie :. (...) bez oznaczen numerycznych, stanowigcych wilasnoé¢ (...) Spoétka z o.o., (...)-(...) O., ul. (...),
posiadajacym gry o charakterze losowym, organizowane w celach komercyjnych, wbrew przepisom art.23a ust.1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o czyn z art.107 §1 k.k.s.

wzw. z art.9 §3 k.k.s., z uwagi na brak skargi uprawionego oskarzyciela;

2. na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. w zw. z art.113 §1 k.k.s. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego P. K.
kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
obroncy w sprawie;

3. na podstawie art.230 §2 k.p.k. w zw. z art.113 §1 k.k.s. zwrocil (...) Spolka z 0.0. w O. dowody rzeczowe opisane w
wykazie dowodéw rzeczowych nr 1, poz. 1-3, karta akt 140;



4. na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. w zw. z art.113 §1 k.k.s. kosztami procesu obcigzyl Skarb Panhstwa.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci przez Naczelnika (...) (...)— Skarbowego w K., ktdry orzeczeniu
zarzucil bledne przyjecie, ze postepowanie wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela winno zosta¢ umorzone na
podstawie art.17 §1 pkt.g k.p.k. w zw. z art.113 §1 k.k.s.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Czestochowie celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad Rejonowy, ze postepowanie karnoskarbowe wobec P. K. nalezalo umorzyé z uwagi na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. stosowany
odpowiednio

w postepowaniu karno - skarbowym na mocy art. 113 §1 k.k.s). Akt oskarzenia przeciwko P. K. zostal wniesiony przez
podmiot do tego nieuprawniony. Od dnia 1 lipca 2015 roku finansowy organ postepowania przygotowawczego nie
jest juz bowiem uprawniony samodzielnie wnosi¢ aktu oskarzenia w kazdej sprawie, w ktorej prowadzil dochodzenie,
tak jak to przewidywal do dnia 30 czerwca 2015 roku w brzmieniu obowiazujacym do tej daty art. 155 § 1 k.k.s.
Zgodnie z tredcig przepisu art. 155 § 1 i 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku w sprawie
o przestepstwo skarbowe, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie objete
nadzorem prokuratora, akt oskarzenia sporzadzony przez ten organ zatwierdza i wnosi do sadu prokurator.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Urzad Celny w C. jako finansowy organ postepowania przygotowawczego
prowadzil dochodzenie o przestepstwo skarbowe szczegbélowo opisane na wstepie niniejszego uzasadnienia, ktore byto
objete nadzorem prokuratora. Objecie nadzorem prokuratora nastepuje nie tylko w wypadkach okre$lonych

w art. 151c § 2 k.k.s., ale rowniez, jako rownoznaczne, traktowaé nalezy przedluzenie przez wlasciwego prokuratora,
na podstawie art. 153 §1 zd. 3 k.k.s., na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe,
prowadzone przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowane przez organ nadrzedny nad tym
organem. Wyraznie takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie
o sygn. akt I KZP 13/15. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze okreslone w obowiazujacym od dnia
1 lipca 2015 roku przepisie art. 151¢ § 2 k.k.s. przypadki, w jakich prokurator przejmuje nadzor nad dochodzeniem
organ6ow finansowych, nie sa jedynymi, w ktorych nadzor 6w sie realizuje i to pomimo, ze jednocze$nie w art. 151a §
3 k.k.s. wskazano, iz w wypadkach innych niz wymienione w jego §2, nadzér nad dochodzeniem prowadzonym przez
organy finansowe w sprawach

o przestepstwa skarbowe nalezy do finansowych organéw nadrzednych. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie oznacza to,
ze z innych przepiséw kodeksu karnego skarbowego nie wynikaja dodatkowe sytuacje, w ktorych organ 6w traci
swoje uprawnienia nadzorcze. Przewiduja one roéwniez, i odrebnie, prokuratorski nadzér w okre$lonych w nich
okolicznoS$ciach. Do takich przepisow zaliczyl Sad Najwyzszy wladnie art. 153 §1 zd. 3 k.k.s., ktéry ze swej istoty,
jako regulujacy kwestie przedluzania przez wlasciwego prokuratora dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne
niz ten organ, a wiec podejmowania czynnoS$ci nadzorczej, powoduje tym samym — podobnie jak to ma miejsce na
gruncie powszechnej procedury karnej - ze podmiot przedluzajacy postepowanie obejmuje je jednocze$nie przez ta
decyzje swoim nadzorem. Nadzor ten, majacy swa podstawe we wskazanym art. 153 §1 zd. 3 k.k.s., jest zatem tez
nadzorem z mocy prawa. OczywiScie pojawi sie tylko i wylacznie wowczas, gdy do przedluzenia tego dojdzie. Gdyby
bowiem prokurator odmoéwit dalszego przedluzenia dochodzenia, to owa czynnoé¢ nadzorcza prokuratora musi w
konsekwencji doprowadzié do zakonczenia dochodzenia przez organ finansowy, co oznacza, ze owo dochodzenie nie
bylo prowadzone pod jego nadzorem,

a czynno$¢ nadzorcza prokuratora doprowadzila jedynie do jego zakonczenia.

W konsekwencji przedtuzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako powodujace, ze jest ono
kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza takze, iz obecnie — stosownie do art. 155 § 1-3 k.k.s. — to do niego



wowczas, a nie do organu finansowego prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nalezy robwniez wnoszenie aktu
oskarzenia, jak i jego surogatéw wskazanych w tych przepisach.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy zauwazenia wymaga, ze dochodzenie zostalo wszczete
postanowieniem Urzedu Celnego w C. z dnia 01.06.2015 1. (k.24 akt), a w toku postepowania przygotowawczego
Izba Celna w K. postanowieniem z dnia 26.08.2015 r. (k.95), przedluzyla okres trwania dochodzenia na dalszy czas
oznaczony do dnia 23.10.2015 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 20.10.2015 r. (k.120) do dnia 27.11.2015 r.
Natomiast postanowieniem z dnia 27.11.2015 r. (k.126) Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)-Péinoc w C. przedtuzyt
dochodzenie do dnia 31.12.2015 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 31.12.2015 r. (k.132) do dnia 29.02.2016
r., postanowieniem z dnia 01.03.2016 r. (k.139) do dnia 29.04.2016 r. oraz postanowieniem z dnia 29.04.2016 r.
(k.148) do dnia 20.06.2016 r. Postanowieniem z dnia 20.06.2016 r. Urzad Celny w C. zamknal dochodzenie i w dniu
04.07.2016 r. skierowal akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Doszlo zatem do czterokrotnego przedluzenia dochodzenia przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) -P6noc
w C. w sprawie sygn. akt Ko kks 395/15 w zwiazku z jego nie zakonczeniem w ciagu 6 miesiecy. Przedluzenia te
nastepowaly w oparciu o przepis art.153 §1 zd.3 k.k.s. (w ich tres$ci wskazywano jako podstawe art.153 §1 k.k.s.).

Wprawdzie przedtuzenia dotyczyty dochodzenia wszczetego przed dniem 1 lipca 2015r. i kontynuowanego po tej dacie
na podstawie przepiséw szczeg6lnych dotyczacych tej formy postepowania obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r.,
zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z pdézn. zm.), nie mniej art. 153 81 zd. 3 kks réwniez w jego brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. przewidywat przedtuzanie postepowania przygotowawczego przez prokuratora
na czas oznaczony w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, jesli nie zostalo ono zakonczone w ciggu 6 miesiecy.
Takze wiec na podstawie 6wczesnego jego brzmienia prokurator przedtuzajac dochodzenie obejmowat nadzoér na tym
postepowaniem.

Whiesienie natomiast aktu oskarzenia do sadu po dniu 1 lipca 2015 r., je§li nawet nastepuje po zamknieciu
dochodzenia wszczetego przed ta datg, zawsze musi sie dokonaé na podstawie nowego brzmienia art. 155 k.k.s. Nie
ma w tej sytuacji zastosowania art.32 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Czynno$é w postaci wniesienia aktu oskarzenia dokonuje sie przeciez juz po
zakonczeniu dochodzenia, zatem nie sposob stosowaé w tej sytuacji art.32 w.w. ustawy, ktory dotyczy przepisow
szczegblnych co do formy lub trybu postepowania przygotowawczego. Zastosowanie znajdzie natomiast ogélna norma
art.27 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 1.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw, zgodnie

z ktoérym przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w Zycie,
jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.

Mimo, ze stwierdzony z wyzej wykazanych przyczyn brak skargi uprawnionego oskarzyciela ma charakter usuwalny,
to wbrew konkluzji zazalenia, w ktorym skarzacy domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze sanowanie tego braku
dokonaé sie moze wylacznie poprzez wniesienie przez prokuratora przynajmniej zatwierdzonego aktu oskarzenia
sporzadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego. Dopdki to nie nastapi zachodzi negatywna
przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, obligujaca do umorzenia postepowania
sadowego.

Calkowicie chybiona jest argumentacja zazalenia, w ktérym skarzacy nie negujac braku uprawnienia do wniesienia
aktu oskarzenia przez Urzad Celny w C., w sytuacji gdy dochodzenie zostalo objete nadzorem prokuratora, bezzasadnie
zarzuca Sadowi I instancji brak zastosowania art.337 §1 k.p.k. poprzez nie wezwanie oskarzyciela do usuniecia brakéw
formalnych aktu oskarzenia. W przedmiotowej sprawie nie mamy przeciez do czynienia

z brakiem formalnym aktu oskarzenia wynikajacym z niespelnienia wymagan aktu oskarzenia jako pisma
procesowego wskazanych w art.119 §1 k.p.k., lecz z wniesieniem aktu oskarzenia przez podmiot w wyzej opisanym



ukladzie procesowym nieuprawniony. Nie jest zatem mozliwe wezwanie do usuniecia brakow formalnych aktu
oskarzenia podmiotu, ktéry w ogole nie mogl by¢ oskarzycielem w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art.437 §1 k.p.k. w zw. z art.113 §1 k.k.s.
zaskarzone postanowienia utrzymat w mocy. O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.
632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 §1 k.p.k. wzw. z art. 113 §1 k.k.s.



