Sygn. akt VII Kz 192/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka
SSO Jerzy Pukas
SSR del. Monika Maciazek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Stefanczyk
przy udziale Zastepcy Prokuratora Okregowego w Czestochowie C. G.
po rozpoznaniu sprawy
G.G.
s.Z.iT.zdomuG., ur. (...) w Z.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. iin.
M. W.
s.P.iM.zdomuK., ur. (...)wW.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek zazalenia wniesionego w dniu 13 marca 2017 roku przez oskarzyciela publicznego — Naczelnika (...)
Skarbowego w K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 6 marca 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt II K 1104/16
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 6 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1104/16
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.:

1. postepowanie w sprawie G. G. i M. W. o zarzucane im czyny umorzyt,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego G. G. kwote 768 zlotych oraz kwote naleznego podatku VAT od
powyzszej kwoty tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru oskarzonego G. G. w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym



3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. W. kwote 420 zlotych oraz kwote naleznego podatku VAT od
powyzszej kwoty tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru oskarzonego M. W. w postepowaniu sagdowym,

4. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioésl oskarzyciel publiczny — Naczelnik (...)Skarbowego w
K. zaskarzajacje w calosci i zarzucajgce mu obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na rozstrzygniecie
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

W konkluzji skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez oskarzyciela publicznego — Naczelnika (...)Skarbowego w K. zazalenie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Racje ma Sad Rejonowy przyjmujac, iz w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, o czym mowa w treSci przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stosowanym odpowiednio
w postepowaniu karno - skarbowym na mocy art. 113 § 1 k.k.s.

Jak prawidlowo zauwazyl Sad Rejonowy, a Sad Okregowy w calo$ci ten poglad podziela, zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisu art. 155 § 1 k.k.s. (obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku) finansowy organ postepowania
przygotowawczego nie jest juz uprawniony samodzielnie wnosi¢ akt oskarzenia w kazdej sprawie, w ktorej prowadzit
dochodzenie, tak jak to mialo miejsce do dnia 30 czerwca 2015 roku. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art.
155 § 1 i 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, w sprawie o przestepstwo skarbowe, w
ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie objete nadzorem Prokuratora, akt
oskarzenia sporzadzony przez ten organ zatwierdza i wnosi do sadu Prokurator. Jedynie w pozostalych sprawach,
w ktorych finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie (bez nadzoru prokuratora),
sporzadza on akt oskarzenia i wnosi go do wlaéciwego sadu oraz popiera przed tym sadem.

W realiach niniejszej sprawy Urzad Celny w C., jako finansowy organ postepowania przygotowawczego, prowadzil
dochodzenie o zarzucane G. G. i M. W. przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., ktére bezsprzecznie bylo objete
nadzorem Prokuratora. Objecie nadzorem Prokuratora nastepuje bowiem nie tylko w wypadkach okre$lonych w art.
151c § 2 k.k.s., ale rowniez, jako rownoznaczne, traktowaé nalezy przedluzenie przez wlasciwego Prokuratora, na
podstawie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe,
prowadzone przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowane przez organ nadrzedny nad tym
organem (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 roku wydana w sprawie o sygn. akt I
KZP 13/15).

W niniejszej sprawie, w dochodzeniu zakonczonym skierowaniem do Sadu Rejonowego w Zawierciu aktu oskarzenia,
doszlo do jego przedluzenia przez Prokuratora w zwigzku z jego niezakoniczeniem w ciagu 6 miesiecy. Co prawda, jak
stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w aktach gléwnych brak jest postanowien o przedluzeniu dochodzenia, jednakze
fakt ich wydania znajduje jednoznaczne potwierdzenie w spisie zawartoSci akt. Poza tym, uwzgledniajac czasookres
trwania dochodzenia w niniejszej sprawie, postanowienia takie musialy zosta¢ bezwatpienia wydane. Dochodzenie
trwalo bowiem przez okres 1,5 roku - od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia 17 marca 2016 roku, a zatem dluzej niz
6 miesiecy. Ponadto godzi sie zauwazy¢, iz co prawda przedtuzenie dotyczylo dochodzenia wszczetego przed dniem 1
lipca 2015 roku (data wszczecia - 5 grudnia 2014 roku) i kontynuowanym po tej dacie, nie mniej jednak art. 153 § 1 zd.
3 k.k.s. rowniez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przewidywal przedtuzanie postepowania
przygotowawczego przez prokuratora na czas oznaczony w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, jesli nie zostalo



ono zakonczone w ciggu 6 miesiecy. Tak wiec takze na podstawie jego 6wczesnego brzmienia Prokurator, przedluzajac
dochodzenie, obejmowal nadzo6r na tym postepowaniem.

Reasumujac powyzsze rozwazania, bez powtarzania stusznej argumentacji Sadu Rejonowego, zawartej w pisemnych
motywach skarzonego rozstrzygniecia (nie temu bowiem shuzy uzasadnienie postanowienia Sadu drugiej instancji),
wskazac¢ nalezy, iz wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w zazaleniu oskarzyciela publicznego — Naczelnika
(...) Skarbowego w K. brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego kwestionowania wydanego przez Sad Rejonowy
orzeczenia.

W kontek$cie argumentéw zawartych we wniesionym $rodku odwolawczym wypada natomiast wyraznie zaznaczyc¢,
iz akt oskarzenia wnosi sie do Sadu na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie jego wniesienia. Zatem czynnosc
taka dokonana po dniu 1 lipca 2015 roku, jesli nawet nastepowaloby to po zamknieciu dochodzenia objetego nadzorem
prokuratora, wszczetego przed ta data, to - stosownie do reguly wynikajacej z treSci art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - zawsze musi by¢
oceniana w oparciu o przepisy obowigzujace po 1 lipca 2015 roku tj. na podstawie przepisu art. 155 k.k.s. w nowym
brzmieniu. Przepis art. 32 ustawy z dnia 23 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, na ktéry to wskazuje skarzacy, nie znajduje zastosowania w kwestii prawidtowosci
wniesienia aktu oskarzenia od 1 lipca 2015r. Przepis ten dotyczy bowiem formy prowadzenia dochodzenia, §ledztwa
oraz trybu postepowania sagdowego, nie za$ czynnoSci jaka jest wniesienie do sadu aktu oskarzenia. Prawidlowo$¢
czynnosci dochodzenia, przeprowadzonych wg przepisow obowigzujacych przed omawiana zmiang, nie jest w ogole
kwestionowana. Natomiast oczywiste jest, ze ten etap postepowania zakonczyl sie, a postepowanie sagdowe przed 1
lipca 2015r. jeszcze sie nie rozpoczelo. Moment wniesienia aktu oskarzenia dopiero inicjuje postepowanie sagdowe
— co nie powinno budzi¢ watpliwosci, a zatem nie mozna zasadnie twierdzié, ze art. 32 ustawy z dnia 23 wrze$nia
2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw zezwala na prowadzenie
postepowania sadowego w oparciu o przepisy sprzed zmiany, dokonanej od dnia 1lipca 2015r. Inna interpretacja tego
przepisu jest nieuprawniona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. orzekl jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.



