Sygn. akt VII Kz 85/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy C. w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
przy udziale Zastepcy Prokuratora Okregowego C. G.
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko S. C.
s.P.iM.,ur. (..)wP.
podejrzanego o przestepstwo z art. 207 §1 k.k., art. 226 §1 k.k.
zazalenia wniesionego przez prokuratora dnia 13 lutego 2017r.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 77 lutego 2017

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie wobec podejrzanego
srodka zabezpieczajacego i przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej w Zawierciu do dalszego prowadzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 516,60 zt
(piecset szesna$cie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu S. C. w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwolni¢ S. C. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
S. C. jest podejrzany o to, ze:

L. w okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2011 r. do 24.07.2016 r. w P. znecal sie psychicznie i fizycznie nad osoba
najblizsza — zong C. C. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury w czasie ktorych ublizal
jej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i ponizajace, uderzal pie$ciami i r6znymi przedmiotami jak krzeslo,
garnki, drewno oraz grozil pozbawieniem zycia wymachujac w kierunku pokrzywdzonej siekiera,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

II. w dniu 24.07.2016r. w P. zniewazyl wykonujacych czynnoéci stuzbowe funkcjonariuszy Policji w osobach A. A.iB. K.
(1) wten sposdb, ze podczas czynnoéci zwigzanych z zatrzymaniem uzywat wobec nich stow wulgarnych i ponizajacych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r., Sad Rejonowy w Zawierciu orzekl:



1. na podstawie art. 93b § 1 kk. a contrario nie uwzglednil wniosku Prokuratora o umorzenie postepowania i
zastosowanie wobec podejrzanego S. C. §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym i na podstawie art. 324 § 2 k.p.k. przekazaé sprawe Prokuraturze Rejonowej w Zawierciu do dalszego
prowadzenia,

2. na podstawie § 4, § 17 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §17 ust. 2 pkt. 11 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 841,32 (osiemset czterdzie$ci
jeden i 32/100) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl prokurator. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na niekorzys¢ oskarzonego
i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka G. L. i wysnuciu
blednych wnioskoéw w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 207 §1 k.k. zarzuconego S. C., a w
konsekwencji zaniechania umorzenia postepowania karnego i orzeczenia wobec w/w $rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia go w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym podczas, gdy wlasciwa ocena tych okoliczno$ci
i spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 207 §1 k.k. prowadzi do wniosku, ze byla ona znaczna i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popehni w przyszlosci takie czyny ponownie.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie nie jest zasadne.

Po wplynieciu wniosku Prokuratora Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie rozprawe glowna. W
sposob prawidlowy przestuchal wszystkich Swiadkéw i zrealizowal dalsze czynnoéci dowodowe. Przekonanie
swoje uksztaltowal na podstawie wszystkich dowodéw ocenionych w sposéb swobodny z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Pozostaja zatem one pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k. Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym zeznah G. L.. Przeciwnie przestuchal wnikliwie wszystkich swiadkéw posiadajacych
istotng wiedze w sprawie, wzbogacajac material dowodowy o przestuchanie §wiadka A. C., a nastepnie dokonal
wyczerpujacej analizy zeznan. Zasadnie dostrzegt zmienno$c¢ i sprzecznoéé zeznan C. C. (1), ktéra przestuchana na
rozprawie glownej, w warunkach zapewniajacych pelna swobode wypowiedzi, zaprzeczyta swoim najistotniejszym
wypowiedziom z postepowania przygotowawczego. Stwierdzila, ze od 2011 roku S. C. nie uderzyl jej ani razu , mocno
nie uderzyt, w zasadzie nigdy nie uderzyl (k.87 akt). Zeznania C. C. (1) zlozone na rozprawie, przeczace uzywaniu wobec
niej przez meza sily fizycznej znajduja potwierdzenie w zalaczonych raportach interwencji policyjnych. Wynika z nich,
ze w badanym okresie od 2011 r. nigdy nie stwierdzono uzywania przez S. C. sily fizycznej wobec zony. Przykladowo 7
grudnia 2013r. patrol policji ustalil, ze ,,nigdy do niczego nie dochodzilo”. W dniach 15 wrzes$nia 2014r., 30 kwietnia
2015r. nie stwierdzono zjawiska przemocy domowej. Rowniez zamieszkujacy wspoélnie z rodzicami A. C. stanowczo
stwierdzil, ze nigdy nie widzial, aby ojciec uderzyl matke. Wedlug niego nigdy takiego przypadku nie bylo. Matka
tez nie mowila mu o tym, zeby ojciec ja uderzyl (k.118 akt). Ze szczegélowych zeznan G. L. zlozonych na rozprawie ,
uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne wynika, ze tylko jeden raz byl §wiadkiem jak S. C. popchnat Zone. Nie
byl w stanie wskazaé w jakim to bylo okresie czasu ( a zatem czy w czasie objetym zarzutem), zeznajac ze awantury w
rodzinie C., w tym z udzialem A. C., trwaja od okolo 30 lat. Podal réwniez, na co powoluje sie prokurator, ze C. C. (1)
moéwila mu przez telefon, ze maz ja uderzyt (k.93 akt). Sad Rejonowy uprawniony byl jednak nie przyjaé zaistnienia
takiej sytuacji, czy dalszych sytuacji uzywania sily fizycznej, gdy z zeznan C. C. (1) zlozonych na rozprawie wyciagnat
prawidlowy wniosek, ze zaprzeczyla ona, aby byla bita przez meza. Dalszych istotnych treéci nie wniosly takze zeznania



funkcjonariuszy Policji A. A. i B. K. (2). Przedstawili oni przebieg swojej interwencji w dniu 24 lipca 2016 roku i to
co podala im zglaszajaca C. C. (1). Na rozprawie B. K. (2) podal, ze interwencje w domu C. byly od lat, nie odni6st
wrazenia, zeby obecnie dzialo sie tam co$ bardziej niepokojacego.

Przy tak ksztaltujgcym sie materiale dowodowym Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony przyjac, ze material ten nie
potwierdza, aby S. C. znecal sie nad zona fizycznie. Jedno zdarzenie popchniecia C. C. (1), ktére moglo nastapic przed
rokiem 2011, brak jakichkolwiek §ladéw pobicia w postaci siniakéw, zadrapan, stanowcze zaprzeczenie uzywaniu sily
przez S. C. wobec zony wynikajgce zaréwno z jego wyjadnien, jak i zeznan domownika A. C., oczywista zmienno$¢ i
sprzeczno$c zeznan C. C. (1), faktyczne zaprzeczenie na rozprawie glownej uzywania sily fizycznej wobec niej przez
meza uzasadniajg twierdzenia , ze wbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
odnosnie zachowania S. C..

Oceny, Ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu z art. 226 §1 k.k. nie byt znaczny prokurator nie skarzyl. Jest zreszta
ona oczywiécie zasadna , miedzy innymi w warunkach interwencji domowej , przy braku publicznoéci , incydentalnego
zachowania osoby w podeszlym wieku, wczesniej niekaranej .

Whbrew zarzutowi zazalenia Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ocenil, ze nie byl znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu S. C. z art. 207 §1 k.k., psychicznego znecania sie nad zong. W konsekwencji uprawniony
byl nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora o umorzenie postepowania karnego i zastosowanie wobec S. C.
Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym. W pelni podzieli¢
argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy a oparta na orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych ,ze z uwagi na zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do wagi czynu sad przed podjeciem
decyzji o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym,
powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jaka, gdyby nie stan niepoczytalno$ci sprawcy czynu
zabronionego, kare nalezaloby mu wymierzyé za popelnienie takiego czynu . Tylko w przypadku, gdy nie ma
watpliwos$ci ,ze wlaSciwa karg za popelienie czynu zabronionego (gdyby sprawca mogt ponosi¢é odpowiedzialno§é
karng) bylaby bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci , sad powinien podjgé decyzje o umieszczeniu takiej osoby w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym. W sytuacji gdyby sad uznal, ze kara adekwatna do wagi popelnionego czynu
bylaby kara o charakterze wolno$ciowym, stosowanie tego $rodka zabezpieczajacego uzasadnia¢ moglyby wylacznie
szczegblne okoliczno$ci tego czynu. S. C. jest osoba w podeszlym wieku 80 lat. Z materialu dowodowego wynika,
ze prawidlowo funkcjonowat w spoleczenstwie, wypracowal emeryture. Nie figuruje w kartotece karnej Krajowego
Rejestru Karnego jako osoba karana . Jego zachowania wobec C. C. (1) nie charakteryzowaly sie duza intensywnoScia,
ani drastycznoScia. C. C. (1) przyznala, ze byly okresy spokoju w malzenstwie . Sam S. C. w ocenie zony fizycznie
wymaga opieki. Wychodzi z domu, idzie do Z., a ona musi go szukaé, martwi sie o niego. S. C. jest zatem osoba
zniedoleznialg, co do ktorej pokrzywdzona zywi nadal pozytywne uczucia. W realiach niniejszej sprawy, gdyby S.
C. moégl ponosi¢ odpowiedzialno$é karng jako sprawca poczytalny, nie bytoby wiec podstaw do wymierzenia mu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci , takze za oba rozpoznawane czyny. Zaden z nich nie zostal tez popelniony w
takich szczegoblnych okoliczno$ciach, ktore uzasadnialyby mimo to orzeczenie $rodka zabezpieczajacego skutkujacego
bezterminowym pozbawieniem wolnoSci osoby w wieku starczym , zniedoleznialej. Nie tylko przeprowadzone
postepowanie , ktére uzmyslowié powinno S. C. niewlasciwo$é jego zachowania, ale rowniez jego stan zdrowia,
zniedoleznienie , ktére w wieku lat 80 postepuje, uzasadnia réwniez przekonanie ,ze nie w przyszlosci podobne do
rozpoznawanych w niniejszej sprawie zdarzenia juz nie nastapia .

Podstawa prawng orzeczenia Sadu Okregowego byl przepis art. 437 § 1k.p.k.



