Sygn. akt VII Kz 526/16
Dnia 3 listopada 2016r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Rafat Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Koziel
po rozpoznaniu w sprawie K. K.
obwinionego z art. 107 k.w.

zazalenia wniesionego w dniu 15 wrze$nia 2016r.
przez oskarzyciela positkowego A. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 2 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IVW 679/16

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

na podstawie art. 437 §11i 2 k.p.k. w zw. z art.109 §2 k.p.w.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze jako podstawe prawna odmowy wszczecia postepowania w
sprawie przeciwko K. K.

w miejsce art.5 §1 pkt.2 k.p.w. przyjac przepis art.5 §1 pkt.1 k.p.w. uznajac, ze

w stosunku do K. K. brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia wykroczenia z art.107
kw.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie, na podstawie art.59 §2 k.p.w. w zwigzku z art.5 §1 pkt.2
k.p.w. odmoéwil wszczecia postepowania
w sprawie przeciwko K. K. wobec faktu, iz czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci oskarzyciel positkowy A. W..
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie: art.5 §1 pkt.2 k.p.w.,
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, skutkujace odmowa wszczecia postepowania ze wzgledu na fakt, iz czyn nie
zawiera znamion czynu wykroczenia, jego popelnienia przez obwinionego K. K. — pelniacego funkcje Prezesa Zarzadu
firmy (...) S.A.,

w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazuje na zupelnie odmienny stan rzeczy,
co mialo wplyw na tresé orzeczenia;



2. blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z niewlasciwej i blednej oceny dowodéw, polegajacy na uznaniu —
iz w czynie popelnionym przez obwinionego K. K., stwierdzono, iz czyn nie zawiera znamion dowodowych czynu
stypizowanego w art.107 k.w., tj. kto w celu dokuczenia innej osobie zlo$liwie wprowadza ja w blad lub w inny spos6b
zlo§liwie niepokoi, poprzez windykowanie nalezno$ci domniemanej nie udowodnionej, czyli nieistniejacej w $wietle
prawa, wprowadzajac inng osobe w blad swoim podstepem, ze takie zobowiazanie istnieje — dziala na szkode interesu
prywatnego oskarzyciela prywatnego A. W., w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje na zupelie
odmienny stan rzeczy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia;

3. naruszenia przepisOw postepowania art.59 §2 i 3 k.p.w., poprzez odmowe wszczecia postepowania na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez, bledng ocene, stwierdzenia zdaniem Sadu meriti istnienia
Ww niniejszej sprawie okoliczno$ci wylaczajacych niniejsze postepowanie, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W konkluzji oskarzyciel positkowy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz

o nieobcigzanie skarzacego kosztami postepowania sadowego w postepowaniu zazaleniowym, w przypadku nie
uwzglednienia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela posilkowego okazalo sie niezasadne. Natomiast Sad Okregowy dokonal korekty podstawy
prawnej postanowienia o odmowie wszczecia postepowania z uwagi na uznanie, ze w stosunku do K. K. brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia wykroczenia

z art.107 k.w.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia dokonatl oceny, ze objety zarzutem czyn obwinionego nie zawiera
znamion czynu zabronionego, wskazujac, ze notoryczne wykonywanie polgczen telefonicznych przez pracownikow
(...) S.A. prowadzacej dzialania windykacyjne wobec A. W. jest w istocie dzialaniem uprawnionym zmierzajacym do
wyegzekwowania roszczenia i jako takie nie moze wyczerpywaé znamion wykroczenia z art.107 k.w.

Jednakze taka ocena czynu powinna zosta¢ poprzedzona analiza czy biorgc pod uwage opisane w tresci zarzutu
czynno$ci sprawcze obwinionego, ktore mialy polegac¢ na zlosliwym niepokojeniu oskarzyciela, mozna takie dzialania
przypisa¢ wlaénie K. K. przeciwko ktéremu A. W. skierowal wniosek o ukaranie. W tym kontekscie zwrécié nalezy
uwage, ze K. K. jest Prezesem Zarzadu (...) S.A., czyli podmiotu ktérego pracownicy podejmuja m.in. czynnosci
windykacyjne w dochodzeniu roszczen z wierzytelnoéci powierzonych tej spélce do obstugi. Oskarzyciel positkowy
wypelnienia znamion wykroczenia polegajacego na zlosliwym niepokojeniu upatrywat wlasnie

w wielokrotnym wykonywaniu polaczen telefonicznych w celu przypomnienia mu

o obslugiwanym zadluzeniu i sklonienia do jego polubownego uregulowania. Polaczenia te byly natomiast
wykonywane przez osoby zatrudnione w (...) S.A., a nie przez Prezesa Zarzadu tej spotki — obwinionego K. K..
Oczywistym jest, ze Prezes Zarzadu spolki akeyjnej zajmujacej sie m.in. windykacja nalezno$ci nie wykonuje osobi$ci
polaczen telefonicznych w celu przypomnienia

o dlugu dtuznikom obstugiwanych wierzytelnosci, lecz dokonuja tego zatrudnieni

w tym podmiocie pracownicy. Nadto z pisma A. W. wystosowanego do K. K. z dnia 15 marca 2016r. (k.2 akt sprawy)
wynika, ze domagatl sie on od Prezesa Zarzadu (...) S.A. zaprzestania czynno$ci windykacyjnych podejmowanych przez
zatrudnionych w tej spotce pracownikow.

W sytuacji gdy autor wniosku o ukaranie czynno$ci sprawczej obwinionego upatrywal wbrew literalnemu
sformulowaniu zarzutu nie w osobistym zlodliwym niepokojeniu lecz w reprezentowaniu podmiotu, ktérego
pracownicy takie dzialania podejmuja, ewentualnie w wydawaniu poleceni wykonywania takich czynnoSci, tudziez w
akceptowaniu takich praktyk w spodlce, ktorej jest Prezesem Zarzadu jego odpowiedzialno$é za wykroczenie mogta by¢
teoretycznie rozwazana, jedynie

w kontekscie podzegania, pomocnictwa lub sprawstwa kierowniczego.



Odnoszac sie jednak do mozliwoSci przypisania obwinionemu podzegania lub pomocnictwa do wykroczenia z
art.107 k.w. wskazac trzeba, ze odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo do popelienia wykroczenia kodeks
wykroczen przewiduje jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art.14 §1 k.w.), a art.107 k.w. odpowiedzialnosci na
podzegacza i pomocnika nie rozszerza.

Natomiast co do sprawstwa kierowniczego, to kodeks wykroczen takiej formy zjawiskowej nie przewiduje. Konstrukcja
z art.18 §1 k.k. nie moze by¢ rozszerzana na wykroczenia. Chociaz bowiem nie ma przeszkod, aby odwolac sie do ujecia
wspolsprawstwa w kodeksie karnym, to nie jest dozwolone odwotlanie sie do konstrukeji sprawstwa kierowniczego
i polecajacego. Te rozwigzania w kodeksie karnym (art. 18 § 1 in fine) stanowia wyjatek od zasady ogdlnej, ktory
powoduje, Ze podzegacz i ewentualnie pomocnik zyskuja status sprawcy w znaczeniu $cistym. Wyjatek ten jest dla
sprawcy niekorzystny, nie moze wiec by¢ poszerzany

i przenoszony do prawa wykroczen bez podstawy prawnej (por. Bojarski Tadeusz (red.), Michalska-Warias Aneta,
Piorkowska-Flieger Joanna, Szwarczyk Maciej Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V, WK, 2015).

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze obwiniony K. K. wypelil znamiona wykroczenia z art.107 k.w.
zarzuconego mu we wniosku o ukaranie. Uznanie za podstawe umorzenia postepowania art.5 §1 pkt.1 k.p.w. w miejsce
art.5 §1 pkt.2 k.p.w. z uwagi na okoliczno$c¢, ze sprawstwa wykroczenia z art.107 k.w. nie sposob przypisa¢ K. K.
powoduje, Ze ustalenia Sadu I instancji dotyczace braku znamion wykroczenia

w czynie objetym wnioskiem o ukaranie staly sie bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie
bezprzedmiotowa stala sie takze podjeta z nimi w zazaleniu polemika skarzacego.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa procesowego — art.27 §4 k.p.w. oraz art.59 §3 k.p.w. zaznaczenia
wymaga, ze Sad I instancji w istocie naruszyl prawo procesowe poprzez nie przeslanie wlaciwemu oskarzycielowi
publicznemu zawiadomienia o ktorym mowa w art.27 §4 k.p.w. i nie wezwanie do nadestania materialu dowodowego,
jednakze uchybie to nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia, albowiem stanowisko oskarzyciela publicznego co do
bezzasadnos$ci wniesienia wniosku o ukaranie zostalo wyrazone w zawiadomieniu pokrzywdzonego o nie wniesieniu
wniosku o ukaranie do sadu (k.10). Natomiast material dowodowy wytworzony w toku czynno$ci wyjasniajacych
prowadzonych przez Komende Powiatowa Policji w K. zostal zalaczony w formie kserokopii dokumentéw przez
oskarzyciela positkowego do wniosku o ukaranie. Dysponowanie przez Sad materialem dowodowym nadeslanym
przez KPP w K. tym bardziej nie jest konieczne w sytuacji gdy podstawg umorzenia jest ostatecznie art.5 §1 pkt.1 k.p.w.
Brak mozliwo$ci przypisania obwinionemu sprawstwa wykroczenia z art.107 k.w. ma bowiem swoje oparcie nie w
ocenie materialu dowodowego pod katem zawierania przez czyn znamion wykroczenia lecz w niemoznoéci przypisania
jego sprawstwa obwinionemu z uwagi na brak podstaw do przyjecia konstrukeji podzegania, pomocnictwa, tudziez
sprawstwa kierowniczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



