Sygn. akt VII Ka 560/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Galkowska
Sedziowie SO Beata Jarosz
SO Adam Synakiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Konrada Rogowskiego
po rozpoznaniu w sprawie T. J.
oskarzonego o czyn z art. 284 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 23 lipca 2014 roku wydane w sprawie IV K 392/14
z urzedu
w przedmiocie pozostawienia zazalenia obroncy oskarzonego bez rozpoznania
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
postanawia

pozostawié bez rozpoznania zazalenie obroncy oskarzonego T. J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 23 lipca 2014 roku, wydane w sprawie IV K 392/14, z uwagi na wniesienie zazalenia po terminie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2014 roku, w obecnoéci oskarzonego T. J., oglosit
postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie IV K 392/14. Nastepnie odpis tego postanowienia
zostal z urzedu doreczony obroncy oskarzonego, co nastapilo w dniu 29 lipca 2014 roku.

W dniu 5 sierpnia 2014 roku obronica oskarzonego T. J. wniosla w sprawie zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore
to zazalenie zostalo przyjete zarzadzeniem przewodniczacej IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 13 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego T. J. nalezalo pozostawié bez rozpoznania, albowiem zostalo ono wniesione po uplywie
terminu zawitego.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 460 k.p.k. zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty
ogloszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia - od daty doreczenia. Zgodnie natomiast



z art. 430 § 1 k.p.k., w sytuacji przyjecia przez prezesa sadu (przewodniczacego wydzialu), w trybie art. 429 § 1 k.p.k.,
zazalenia wniesionego po terminie, sad odwolawczy zobowiazany jest pozostawié je bez rozpoznania.

Odnoszac sie do zaistnialych w analizowanej sprawie faktow zwréci¢ nalezy uwage, iz Sad Rejonowy oglosil na
posiedzeniu w dniu 23 lipca 2014 roku postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania, miedzy innymi w
obecnoéci oskarzonego, co wprost wynika z zapisow zawartych w protokole posiedzenia. Tym samym brak bylo
po stronie Sadu obowigzku doreczania z urzedu obronicy oskarzonego odpisu ogloszonego postanowienia, skoro
ustawa nakazuje doreczanie z urzedu tylko postanowien wydanych i ogloszonych pod nieobecno$é uprawnionych do
wniesienia Srodka odwotawczego (art. 100 § 2 k.p.k.).

Sad Okregowy wyraza w tej materii poglad, znajdujacy oparcie w stanowiskach doktrynalnych, iz przepis art. 100
§ 2 k.p.k. nakazuje dorecza¢ postanowienia i zarzadzenia wydane poza rozprawg jedynie prokuratorowi, stronie i
osobie niebedacej strona, ktoérzy nie byli obecni przy ich oglaszaniu. Obowigzek ten nie odnosi sie natomiast do
nieobecnych przy oglaszaniu orzeczen przedstawicieli procesowych stron. Koniecznoé¢ doreczenia tym ostatnim
podmiotom orzeczen i zarzadzen wynika bowiem z przepisu art. 140 i uzalezniony jest od istnienia obowigzku
doreczenia orzeczenia stronie. Z tego tez wzgledu - jesli chodzi o przepis art. 100 § 2 - nie ma znaczenia, czy
obronca byl obecny na posiedzeniu, czy tez nie (por. postanowienie SA we Wroclawiu II AKz 223/07, LEX nr 271925;
postanowienie SA we Wroclawiu IT AKzw 885/07, OSA 2008, z. 10, poz. 50).

Mowigc inaczej, obowigzek doreczenia obroncy, pelnomocnikowi i przedstawicielowi ustawowemu postanowienia
lub zarzadzenia wydanego poza rozprawg uzalezniony jest od obecno$ci strony przy jego ogloszeniu oraz jego
zaskarzalnoS$ci. W sytuacji zatem, gdy strona byla obecna na posiedzeniu sadu, postanowienia nie dorecza sie odrebnie
nieobecnemu obroncy lub pelnomocnikowi (por. postanowienie SA w Krakowie II AKz 251/92, KZS 1993, z. 3,
poz. 16). W tej tez sytuacji termin do wniesienia $rodka odwolawczego, zaréwno dla strony, jak i dla jej obroncy
albo pelnomocnika, biegnie od dnia ogloszenia tej decyzji na posiedzeniu (por. Stawomir Steinborn, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania karnego, LEX).

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezy, iz bieg terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 23 lipca
2014 roku rozpoczat sie takze dla obroncy oskarzonego T. J. w dniu ogloszenia orzeczenia, a tym samym ostateczng
data, do ktdrej obronca mogla wnies¢ - dochowujac terminu - zazalenie na owo postanowienie, byl dzien 30 lipca
2014 roku.

W $wietle tego zastrzezenia jasnym staje sie, iz wniesione przez obronce oskarzonego T. J. w dniu 5 sierpnia 2014
roku zazalenie na postanowienie z dnia 23 lipca 2014 roku jest $srodkiem odwolawczym zlozonym po uplywie terminu
zawitego, a jako takie nie podlegalo ono przyjeciu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz dla obliczania biegu terminu
do wniesienia przez obronce zazalenia na wskazane postanowienie nie ma znaczenia fakt, iz obronca oskarzonego
faktycznie odebrala odpis postanowienia nadanego za po$rednictwem operatora pocztowego w dniu 29 lipca 2014
roku. Czynnos¢ ta, zbednie podjeta przez Sad Rejonowy z urzedu, nie odgrywa bowiem zadnej roli w ramach procesu
obliczania biegu terminu zawitego, skoro jak wyzej to wykazano oskarzony byt obecny podczas oglaszania orzeczenia
iz tego powodu nie istniala konieczno$¢ doreczania obroncy odpisu postanowienia.

Sumujac, od dnia ogloszenia postanowienia nalezalo liczy¢ bieg terminu do wniesienia $rodka odwolawczego przez
obronce, co w konsekwencji skutkowa¢ musialo uznaniem zazalenia z dnia 5 sierpnia 2014 roku za spdznione.
W $wietle tego jedyna mozliwa decyzja procesowa instancji odwolawczej musialo by¢ pozostawienie zazalenia bez
rozpoznania.

Na oryginale wlasciwy(e) podpis(y)
Za zgodno$c

Sekretarz:



POUCZENIE: na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie — w terminie 77 dni liczonym od daty doreczenia
postanowienia — do Sadu Okregowego w Czestochowie.



