Sygn. akt VII Ka 851/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Radojewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aleksandra Blachowicz-Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Grzegorza Treli
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019r.

sprawy J. S. s. J. i J. ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art.190a81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 11 lipca 2019 1., sygn. akt I K 466/18

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten sposéb ze oskarzonego J. S. uznaje za winnego tego, ze
w dniach 5 marca 2018 r. i 15 marca 2018 r. w miejscowosci O. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, trzykrotnie, zniewazal A. C. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
i grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i zniszczeniem domu, uderzajac w okna domu oraz szarpiac za furtke,
ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, tj. za winnego ciagu trzech przestepstw
z art. 21681kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k k w zw. z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 19081 kk w zw. z art.
11§ 3 kk i art. 9181 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od
15.03.2018r. godz. 08:50 do 16.03.2018r. godz. 11:35 ustalajac, ze jeden dzien zatrzymania rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

3. uchyla punkt 4 i 5 wyroku;
4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. — Kancelaria Adwokacka w Z., kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego J. S. w postepowaniu
odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje réwniez nalezny podatek VAT;

6. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VII Ka 851/19

UZASADNIENIE



J. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od 05 marca 2018r do 15 marca 2018r w miejscowoéci O. ul. (...),
uporczywie nekal A. C. i J. C. poprzez nachodzenie ich w miejscu zamieszkania w porach wieczornych i nocnych
awanturujac sie, dobijajac do okien domu i grozac podpaleniem domu, ponadto zniewazyl stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe i grozil pozbawieniem zycia A. C., ktore to grozby wzbudzily u niej uzasadniona obawe ich
spelnienia, tj. o przestepstwo okreélone w art. 190a§1 kk.

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt IT K 466/18 orzekl w sposob
nastepujacy:

1. oskarzonego J. S. uznal za winnego tego, ze w dniach 5 marca 2018 r. i 15 marca 2018 r. w miejscowosci O.
ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zniewazyt A. C. slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, tj. za winnego ciggu przestepstw z art. 216§1kk i za to na podstawie art. 21681
kk w zw. z art. 9181 kk w w zw. z art.3481 i 1a pkt 1 kk w zw. z art.3581 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. oskarzonego J. S. uznal za winnego tego, ze w dniach 5 marca 2018 r. i 15 marca 2018 r. w miejscowosci O. ul. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, grozit A. C. pozbawieniem zycia
i zniszczeniem domu, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, tj. za winnego
ciggu przestepstw z art. 19081kk i za to na podstawie art.19081 kk w zw. z art. 9181 kk w w zw. z art.3481 i 1a pkt
1 kk w zw. z art.3581 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

3. oskarzonego J. S. uznal za winnego tego, ze w dniach 5 marca 2018 r. i 15 marca 2018 r. w miejscowosci O. ul. (...), w
celu dokuczenia A. C. zloliwie niepokoil ja poprzez nachodzenie jej w miejscu zamieszkania w porach wieczornych i
nocnych, wszczynanie awantur i dobijanie sie do okien jej domu tj. za winnego wykroczenia z art. 107 kwina podstawie
art. 107 kw wymierzyl mu kare nagany;

4. na podstawie art. 85811 2 kk i art.8681 i 3 kk w miejsce kar jednostkowych z punktéw 1 i 2 wyroku wymierzyl
oskarzonemu kare laczna 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

5. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary lacznej ograniczenia wolnoéci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w dniach od 15 marca 2018 r. godz. 08:50 do 16 marca 2018 r. godz.11:35, przyjmujac
jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwom dniowi kary ograniczenia wolnoSci;

6. na podstawie art. 41a § 11 4 kk orzekl wobec oskarzonego J. S. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong A. C. bez
jej zgody na okres 2 (dwoch) lat oraz zakaz zblizania sie do posesji pokrzywdzonej, potozonej w O. na ul. (...), bez jej
zgody na odleglo$¢ mniejsza niz 10 (dziesie¢) metréw na okres 2 (dwdch) lat;

7. na podstawie art.624§1kpk zwolnil oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow sadowych w niniejszej sprawie
i obciazyt nimi Skarb Panstwa,

8. na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. R. kwote
1.008 (jeden tysigc osiem) zlotych oraz nalezny podatek od towaréw i ustug od powyzszej kwoty tytulem udzielonej
oskarzonemu obrony z urzedu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli prokurator i obronca oskarzonego. Prokurator, zaskarzajac wyrok w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucil razaca niewspolmierno$¢ kary w stosunku
do znacznej spolecznej szkodliwoSci czynu wyrazajacej sie konsekwentnym realizowaniem przez oskarzonego z tych
samych pobudek, bezprawnych zamachow na szkode pokrzywdzonego, mimo uprzedniego skazania za podobne czyny



popelnione na szkode tej samej osoby, na kare tego samego rodzaju, co czyni sankcje niezdolng do wypelnienia
ustawowych celéw z art. 53 § 1 k.k.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w punkcie 2
zaskarzonego wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na zasadzie art. 93a k. w zw. z art. 93¢ pkt 4 i 5 $rodka
zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien.

Obronca oskarzonego, zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej skazania z punktéw 1 i 2 wyroku co do calosci
tych rozstrzygnie¢, zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego — art. 190 § 1 k.k. poprzez brak obiektywnej weryfikacji grozb przez Sad 1
Instancji, skutkujacy brakiem mozliwo$ci wypelienia przestanki uzasadnionej obawy spelnienia;

2. obraze przepisdOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia — art. 399 k.p.k. wobec braku
umozliwienia pokrzywdzonej wyrazenia woli §cigania sprawcy przez zlozenie odpowiedniego wniosku po tym, jak w
toku procesu o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. Sad zawiadomil obecne na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. strony
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, zarzucanego J. S. w akcie oskarzenia, poprzez przyjecie, ze czyn
zarzucany oskarzonemu stanowi ciag przestepstw z art. 216 § 1 k.k., cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k., wykroczenie
z art. 107 k.w.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz:

- oskarzony, dzialajac w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, zniewazyl
pokrzywdzong slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, by oskarzony dopuscit sie takiego czynu;

- oskarzony, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, grozil pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia i zniszczeniem domu, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich
speklienia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by oskarzony dopuscit
sie takiego czynu, w tym by zachowanie oskarzonego wzbudzalo uzasadnione obawy spekienia grozb;

4. razaca niewspohmiernosé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego za przestepstwa opisane w punktach 1 i 2 wyroku,
tj. kary 3 i 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci (kara lgczna 5 miesiecy) z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym wobec faktu, iz oskarzony jest
osoba starsza i niezdolna do pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co
do istoty sprawy i uniewinnienie J. S. od popelnienia przypisanych mu przestepstw, a ewentualnie zmiane orzeczonej
wobec niego kary ograniczenia wolnoSci i odstgpienie od wymierzenia kary i orzeczenie §rodka karnego z art. 39 pkt
2b k.k., co spelni wobec oskarzonego cele kary; ponadto o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego wniesiona na jego korzy$¢, umozliwila zmiane wyroku na korzy$¢ oskarzonego w
zakresie kwalifikacji prawnej zachowan, za$ apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie w czeSci dotyczacej

wymiaru kary.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad I instancji w sposéb wnikliwy rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci
ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal
sprawstwo i wine oskarzonego. Ocena materialtu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady
obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, ma charakter wszechstronny, zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia



zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych; w najmniejszym stopniu nie narusza zasady
sformulowanej w art. 7 kpk.

Oskarzony w dniach 5 marca 2018 r. i 15 marca 2018 r. w miejscowosci O. ul. (...), trzykrotnie, zniewazal A. C. stfowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe i grozil pokrzywdzonej pozbawieniem Zycia i zniszczeniem domu, uderzajac w
okna domu oraz szarpiac za furtke.

W sprawie doszlo jednak do obrazy prawa materialnego (art. 11 § 2 KK). bowiem istnieje niezgodno$¢ miedzy
zastosowanym przepisem prawa materialnego, a prawidlowo ustalong przez sad podstawa faktyczng orzeczenia (zob.
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, Komentarz wyd. 5, W-wa 2008 r., s. 931; wyrok SN 2007.12.03, II
KK 199/07; wyrok SN 2007.11.28, IT KK 172/07, wyroki SN: z dnia 23.07.1974 r., V KR 212/74, OSNKW1974 r, nr 12,
poz. 233; z dnia 21.06.1978 r, I KR 124/78, OSNPG 1979 r, nr 3 poz. 51; z dnia 2.08.1978 r., I KR 155/78, OSNKW
1979 r., Nr 12, poz. 233).

Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze oskarzony swym zachowaniem poprzez grozenie A. C. pozbawieniem zycia i
zniszczeniem domu dopuscil sie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu apelacji obroncy
wskazujacego ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by zachowanie oskarzonego
wzbudzalo uzasadnione obawy spelnienia grézb. Nie ulega watpliwoSci, ze grozba z art. 190 § 1 kk musi wzbudzié u
pokrzywdzonego obawe jej realizacji (czynnik subiektywny) i ta obawa, musi by¢ réwnoczesnie uzasadniona (czynnik
obiektywny). Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaré6wno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.

Trafnie ujal ten problem Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 4.07.2002 r., IT AKa 163/02, KZS 2002/7-8, poz.
38, stwierdzajac: ,dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykaza¢, iz grozba subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowa¢ to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogt w
danych okoliczno$ciach w ten sposdb grozbe odebraé". Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30.07.2013 1.,
II AKa 125/13, LEX nr 1363273, uznal, ze subiektywne odczuwanie zagrozenia przez dang osobe nalezy konfrontowac
z wiedza, do$wiadczeniem i psychologia reakeji ogéotu spoleczenstwa, obiektywizowac poprzez poczucie zagrozenia w
danych okolicznosSciach, jakie towarzyszytoby przecietnemu czlowiekowi.

W niniejszej sprawie zeznania A. C. i J. C., dowiodly, iz oskarzony zniewazal A. C. sfowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe i grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i zniszczeniem domu. Dodatkowo grozby te wyrazane byly
przez uderzanie w okna domu oraz szarpanie za furtke. Adresatem grozb karalnych byla A. C., na ktbrej oskarzony
skupil swoje dzialanie motywowany poczuciem krzywdy, ztoSci i zalu. Oskarzony w przeszlosci az dwukrotnie byt
karany za analogiczne zachowanie podejmowane wzgledem A. C.. Pokrzywdzona obawiala sie grozb wypowiadanych
przez oskarzonego, uwazata go za osobe agresywna i nieobliczalna, przestraszyla sie tych grozb, co wprost wynika
z jej zeznan. Obawy pokrzywdzonej sa zrozumiale z obiektywnego punktu widzenia, na ktéry sklada sie konflikt
miedzy A. C. a oskarzonym, fakt, iz oskarzony juz w przeszloéci dopuszczal sie podobnych czynoéw, a w czasie
czynow byt pod wplywem alkoholu, zachowujgc sie w sposob agresywny. Jednocze$nie opisywane zachowanie J.
S. zrealizowalo znamiona wystepku z art. 21681 k.k polegajacego na uzywaniu wobec pokrzywdzonej A. C. stow
powszechnie uwazanych za obelzywe. W zakresie znamion tego ostatniego przestepstwa, wbrew zarzutom apelacji
obroncy, stusznie Sad Rejonowy przyjat jako wiazace stanowisko Prokuratora o objeciu czynu $ciganiem z urzedu.

Sad Okregowy uznal, ze oskarzony popekil trzy ciagi przestepstw, za kazdym razem jego zachowanie wyczerpato
znamiona art. 190 § 1kk wzw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Za przyjeciem jednego czynu przemawiata "zwarto$é
czasowo - miejscowa i motywacja dzialania oskarzonego". Przyjmujac zaM. C., ze ".w rzeczywistoSci obiektywnej nie



ma czynow w postaci jakich§ odrebnych, oddzielonych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy sie
ludzie, i to ich zachowanie sie, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewng ciagloscia, ztozona z

najprzer6zniejszych zlewajacych sie ze soba aktow aktywnosci i biernosci ("dziatan" i "zaniechan"). (...): Polskie prawo
karne. Zarys ujecia systemowego, W-wa 1990, s.160).

W dogmatyce prawa karnego jest wyrazane stanowisko, ze mieszczace sie w zakresie owego continuum fragmenty
dzialalnoSci danej osoby, majace znaczenie w prawie karnym, wyznaczone sg przez przepisy karne okreslajace
znamiona strony przedmiotowej poszczegblnych typéw czyndéw zabronionych. (zob.: J. Giezek: O powadze rzeczy
osadzonej w ramach konstrukeji czynu ciaglego. Uwagi na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2008, z. 1, s.83 i n.; P. Kardas: Res iudicate a konstrukcja
czynu ciaglego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2007, nr 2, s. 73 i n). Biorgc pod uwage, ze
okreslenie tozsamo$ci czynu jest w prawie karnym istotne wylacznie z punktu widzenia wlasciwego ustalenia obiektu
prawnokarnej oceny, zasadne jest przyjecie, ze granice tozsamosci czynu (ustalenie, ze chodzi o "ten sam czyn" w
rozumieniu art. 11 § 1 KK) nalezy wyznaczy¢ przede wszystkim na podstawie jurydycznych kryteriow, to jest znamion
typu czynu zabronionego. Jak przekonujaco zauwaza J. Majewski "..w typizacji czynu zabronionego dochodzi - jest
to gléwny cel tego procesu - do "odciecia" tego wlasnie fragmentu dzialalnoSci potencjalnego sprawcy, ktéry ma byé
relewantny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej; nie jest to nic innego jak ustalenie granic czynu na potrzeby
odpowiedzialnoéci tego rodzaju. Wszelkie proby wyznaczenia owych granic w ramach rozwazan nad instytucja
kumulatywnej kwalifikacji (...) - czy w ramach procesu prawnokarnej analizy w ogole - za pomoca jakiegokolwiek
innego kryterium nie moga by¢ ocenione inaczej jako czysta spekulacja" (J Majewski: "Ten sam czyn " jako jedna z
przestanek kumulatywnej kwalifikacji, Zbieg przepisoéw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Materialy
IT Bielaniskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006; zob. takze glosy w dyskusji, s.165 i n.).

Dla odréznienia, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z tym samym czynem wypelniajacym znamiona kilku
przestepstw ustawy karnej, czy tez z kilkoma czynami stanowigcymi przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym i
wyczerpujace znamiona réznych przepiséw ustawy karnej najistotniejszym jest, czy ocenie poddawany jest za kazdym
razem ten sam uzewnetrzniony kompleks ruchéw, czy tez oceniane sa r6zne, dajace sie wyodrebni¢ zachowania.

Zwazywszy, ze w sprawie niniejszej oskarzony, zniewazat A. C. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i grozil
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i zniszczeniem domu, uderzajac w okna domu oraz szarpiac za furtke w ocenie
Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz te zachowania stanowia odrebne przestepstwa, czy tez
wykroczenia.

Przykladowo Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r. IT AKa 111/10 (OSAWTr 2010 nr 3,
poz. 179, Prok. i Pr. 2010 nr 11, poz. 10, str. 8, KZS 2010 nr 7-8, poz. 60), uznal, iz ocena czy grozby i zniewazajace
wyzwiska, wypowiadane w jednym czasie i miejscu, pod adresem tych samych pokrzywdzonych stanowia dwa czyny
czy jeden bedzie zalezne od tego czy takie wyselekcjonowanie wypowiedzi sprawcy, raz jako grozb karalnych, a
drugi raz jako wypowiedzi zniewazajacych, da sie przeprowadzi¢ z punktu widzenia wchodzacych w gre przepisow
karnych, okreslajacych typy czynéw zabronionych, ktérych znamiona wypowiedzi sprawcy realizuja. W tym aspekcie
najistotniejsza jest analiza art. 11 § 1 KK, a konkretnie interpretacji zawartego w tym przepisie zwrotu "ten sam czyn",
decydujacego o rozstrzygnieciu czy wszystkie przestepcze wypowiedzi oskarzonego byly tym samym czynem, czy tez,
jak przyjeto w zaskarzonym wyroku, r6znymi czynami.

Sad Rejonowy zagadnienia tego nie rozwazal w ogole, przyjmujac bezkrytycznie ze oskarzony popehil trzy czyny.
Tymczasem w ustaleniach faktycznych, opisujac zachowanie sie oskarzonego, realizujacego swoimi wypowiedziami
znamiona przypisanych mu czynéw z art. 216 § 1 KK i 190 § 1 KK, trudno dostrzec granice, pozwalajaca ustali¢, ze s
to czynnosci sprawcze nie tego samego czynu, lecz czynoéw roéznych. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze konieczne jest ustalenie i przyjecie w rozstrzygnieciu, ze grozby i zniewazajace wyzwiska, wypowiadane w jednym
czasie i miejscu, pod adresem tej samej pokrzywdzonej wyczerpujg znamiona art. 190 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1kk
w zw. z art. 11 § 2 kk., dokonanie bowiem selekcji wypowiedzi oskarzonego, jako dwdch czynéw, jest merytorycznie
nieuzasadnione. Ocenie podlega bowiem wypowiedz oskarzonego kierowana do pokrzywdzonej, ktérej nie mozna (nie



da sie) podzieli¢ na poszczegodlne stowa, bowiem w konkretnym ukladzie sytuacyjnym sa one tylko czeécig skladowa
tego samego, jednego zachowania sie oskarzonego. Podobnie zachowanie polegajace na uderzaniu w okna i szarpaniu
za furtke uzewnetrznia grozbe z art. 190 § 1 kk i nie stanowi odrebnego wykroczenia. Sad Okregowy zatem zmienil
zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten sposéb ze oskarzonego J. S. uznal za winnego tego, ze w dniach 5 marca
2018 r. i 15 marca 2018 r. w miejscowosci O. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, trzykrotnie, zniewazal A. C. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i grozil pokrzywdzonej
pozbawieniem Zycia i zniszczeniem domu, uderzajac w okna domu oraz szarpiac za furtke, ktore to grozby wzbudzilty
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. za winnego ciagu trzech przestepstw z art. 216§1kk i art. 190
§1kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 §1 kk.

W niniejszej sprawie jako cze$ciowo zasadny nalezalo oceni¢ zarzut razacej niewspoimiernosci kary sformulowany
w apelacji prokuratora. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz razaca niewspoimierno$c kary, o jakiej mowa w art.
438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73, OSNPG
1974, nr 3 - 4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 3,
s.64). Nie chodzi zatem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco”
niewspolmierna, to jest niewspotmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 6 pazdziernika 1994 r., I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Kara wymierzona oskarzonemu nosi
cechy razacej niewspotmiernoéci poprzez swa lagodnoéc. O ile Sad I instancji prawidlowo zidentyfikowal okoliczno$ci
obcigzajace zachodzace po stronie oskarzonego o tyle, wymierzyl mu kare zbyl lagodna. Oskarzony byl karany
sadownie. za przestepstwa kwalifikowane z art. 22681 k.k., art. 21681 k.k. oraz art. 19081 k.k. popelnione miedzy
innymi na szkode A. C.. Zdaniem Sadu Okregowego kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu
jestkara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiaggnaé w stosunku do sprawcy oraz cele w zakresie spolecznego oddzialywania, w tym rozumianego
takze jako odstraszanie od popeliania przestepstw.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew odmiennym twierdzeniom prokuratora brak bylo podstaw do orzeczenia
srodka zabezpieczajacego. Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy wowczas, gdy spelnione zostang kumulatywnie
nastepujace przeslanki: popelnienie przez sprawce czynu zabronionego; prawdopodobienstwo, ze sprawca dopusci
sie takiego czynu ponownie; inne Srodki prawne okre$lone w k.k. lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg
wystarczajace dla zapobiezenia niebezpieczenstwu dla porzadku prawnego ze strony sprawcy. Z opinii sagdowo —
psychiatrycznej z dnia 9 kwietnia 2018 r. sporzadzonej przez bieglych psychiatréw lek. med. A. B. oraz lek. med. K. B.
wynika, iz oskarzony ma organiczne zaburzenia osobowosci oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu.

W czasie dokonywania zarzucanego mu czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego zwyklego, a
zatem nie ma podstaw do przyjecia dzialania w warunkach art. 3181 i 2 kk.. Celem zastosowania $rodka
zabezpieczajacego jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego (jest to tzw. klauzula
koniecznoSci stosowania §rodka zabezpieczajacego). Oznacza to, ze w chwili orzekania przez sad musi istnie¢ realne
prawdopodobienistwo, ze sprawca moze stanowic rzeczywiste zagrozenie dla porzadku prawnego. Sad, ustalajac
poziom przedmiotowego prawdopodobienstwa, powinien opieraé sie na wiedzy specjalistycznej, wynikajacej z opinii
bieglych.

W ocenie Sadu Okregowego, do prawidlowej oceny stopnia prawdopodobiefistwa popelnienia przez sprawce
ponownie czynu zabronionego o znacznym stopniu szkodliwoéci spolecznej niezbedne jest, poza specjalistyczna opinia
bieglych lekarzy psychiatréw wypowiadajacych sie w tej kwestii, takze dokonanie analizy tego prawdopodobiefistwa z
uwzglednieniem dotychczasowego sposobu zycia sprawcy, jego uprzedniej karalno$ci oraz obecnej sytuacji zyciowe;j,
polaczonej z prognozowaniem mozliwo$ci zaistnienia okolicznoéci i warunkéw sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia



i ewentualnoScia popelnienia przestepstwa ( podobnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
kwietnia 2001 r., II AKz 180/01, OSA 2001, z. 10, poz. 64. ). Prognoza dotyczaca prawdopodobienstwa popehmienia
przez sprawce czynu zabronionego powinna wiec w swojej tre$ci uwzgledniaé¢ ustalenia zwigzane ze stawianym
sprawcy zarzutem, zebrane o nim dane osobopoznawcze, stan zdrowia psychicznego, dokumentacje medyczna oraz
wszelkie inne dokumenty mogace mie¢ znaczenie dla oceny stopnia prawdopodobienstwa ponownego popehienia
czynu (zob. A. Wilkowska-Pléciennik, kom. do art. 93g k.k. (w:) Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, Legalis 2015).
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stosowania §rodka zabezpieczajacego, z uwagi na niemozno$¢ postawienia
omawianej prognozy co do zachowania oskarzonego.

Podsumowujac, Sad Okregowy, dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w sposob opisany w punkcie 1, uchylajac punkt
41 5 wyroku oraz w pozostalym zakresie utrzymujac go mocy. Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. R. — Kancelaria Adwokacka w Z., kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego
J. S. w postepowaniu odwolawczym, oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze obcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego
byloby nadmiernie ucigzliwe.



