Sygn. akt VII Ka 719/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Synakiewicz

Protokolant st. sekretarz sadowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Pdinoc

w Czestochowie Mirostawy Kaczmarzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 roku sprawy

M. K. (2) urodz. (...) wC.

syna M. i B.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 22 marca 2019 roku sygn. akt XVI K 1437/18

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) kosztami procesu zwiazanymi z apelacja prokuratora obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 719/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 22 marca 2019 roku, wydanym w sprawie XVI K 1437/18, uznal
oskarzonego M. K. (2) za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2018 roku w C., wspdlnie i w porozumieniu z innym
nieustalonym sprawca, dokonal pobicia K. F. i J. K., zadajac uderzenia rekoma, kopiac i szarpigc pokrzywdzonych,
czym narazit ich na nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., to jest przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k.

Apelacje od wyroku wywidd!l prokurator, wnoszgc o jego zmiane w zakresie opisu czynu i uzupelnienie owego opisu o
slowa wskazujace na narazenie pokrzywdzonych na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego
w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., albowiem, w ocenie skarzacego, przyjety opis czynu obraza prawo procesowe,
pomijajac znamie wystepku z art. 158 § 1 k.k. w postaci narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest oczywiscie bezzasadna, za$ jej argumentacja dowodzi nieprawidlowej interpretacji normy
prawnej zawartej w art. 158 § 1 k.k.



Przypomnie¢ nalezy, iz przestepstwo udzialu w bdjce lub pobiciu jest przestepstwem skutkowym, za$ jego skutkiem
jest narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k.) lub éredniego naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia (o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k.). Jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
kwietnia 2017 roku (V KK 342/16), znamiona r6éznych postaci narazenia, opisane w art. 158 § 1 k.k., wystepuja w
alternatywie rozlgcznej. Do znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k., nalezy narazenie uczestnika bojki lub
pobicia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
innego uszczerbku na zdrowiu, powodujgcego naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni.

Innymi stowy rzecz ujmujac, realizuje znamiona typu czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. bioracy udzial w bojce lub
pobiciu sprawca, ktory albo naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo naraza czlowieka
na nastgpienie skutku okre$lonego wart. 156 § 1 k.k. lub wart. 157§ 1 k.k. Znamie ,bezposredniosci” niebezpieczenstwa
nalezy odnosi¢ jedynie do postaci sprawczej polegajacej na narazeniu pokrzywdzonego na utrate zycia a nie na
nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub wart. 157 § 1 k.k.

Doda¢ nalezy, iz za taka interpretacja omawianej normy prawnej przemawia nie tylko wykladnia logiczna, ale przede
wszystkim jej wykladnia jezykowa. Wszak gdyby znamie ,.bezpos$rednioéci niebezpieczenistwa” mialo by¢ odnoszone
takze do skutku zwigzanego z narazeniem pokrzywdzonego na nastapienie uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art.
156 § 1k.k. lub wart. 157 § 1 k.k., to ustawodawca uzylby rzeczownika ,,nastgpi¢” nie w mianowniku - ,nastgpienie”, ale
w dopelniaczu - ,nastapienia” (postepujac tak samo, jak uczynil to w opisie sasiadujacego przestepstwa skutkowego
z art. 160 § 1 k.k., uzywajac przymiotnika ,ciezki” wlasnie w dopeliaczu). Dopiero uzycie wskazanego rzeczownika
w dopelniaczu nadawaloby bowiem zdekodowanej normie zgodna z przekonaniem apelujacego tre$¢ — ,naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku”. Z kolei zastosowanie owego rzeczownika w
mianowniku wyklucza odnoszenie stow ,bezposrednie niebezpieczenistwo” do omawianej czeSci przepisu art. 158 § 1
k.k., tak jak widzi do skarzacy, bowiem prowadzitloby to do zdekodowania normy godzacej w zasady pisowni - ,naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienie skutku”.

Majac to na uwadze zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, kosztami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb
Panistwa.



