Sygn. akt VII Ka 536/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Sedziowie: SSO Aneta Latanik (spr.)

SSO Adam Synakiewicz

Protokolant: Justyna Szczap

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach A. J.
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 .

sprawy S. T. syna S. i Z.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego , oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 18 grudnia 2018 r. , sygn. akt XVI K 317/18

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego S. T. na rzecz oskarzycieli positkowych D. Z. (1) i W. Z. kwoty po 840 (osiemset
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego S. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 536/19

UZASADNIENIE

S. T. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 13 wrze$nia 2017 roku we W., kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez niezastosowanie sie do znaku pionowego B20 (...), umiejscowionego przed
skrzyzowaniem ulicy (...) zulica (...) i nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu pojazdowi (...) o nrrej. (...) kierowanemu
przed D. Z. (2), wyniku czego spowodowal nieumyslnie wypadek, ktorego nastepstwem byla $§mieré¢ D. Z. (2),



tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 roku Sqd Rejonowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt XVI K 317/18
orzekl w nastepujacy sposob:

1. oskarzonego S. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo okre§lone w art. 177 § 2 k.k., i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare
1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
w sprawie od 13 wrze$nia 2017 roku godz. 20.50 do 15 wrze$nia 2017 roku godz. 11.21 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

3. namocy art. 42 § 1 k.k.iart. 43 § 11 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 (pie¢) lat, zobowigzujgc go do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu
organowi;

4. na mocy art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $§rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od 13 wrze$nia 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku;

5. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz reprezentantow oskarzyciela positkowego kwoty po 1
440,00 (jeden tysiac czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

6. na mocy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate karng w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oraz
obcigzyt go wydatkami w sprawie w kwocie 7 055,53 (siedem tysiecy piecdziesiat pie¢ zlotych 53/100) zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést Prokurator, zaskarzajac go w czedci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego S. T.. Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu S.
T. kary 1 roku pozbawienia wolnosci i $§rodka karnego w postaci 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wynikajaca z nienalezytego uwzglednienia stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci czynu,
co w konsekwencji powoduje, iz wymierzona kara nie spelnia swych zapobiegawczych celow jakie powinna osiaggnac
w stosunku do oskarzonego oraz nie realizuje potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 2
lat pozbawienia wolnosci oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 8 lat.

Apelacje wniésl takze obronca oskarzonego S. T. zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé
oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, iz biorac pod
uwage wlasciwosci osobiste oskarzonego, jego dotychczasowa postawe (brak jakiegokolwiek konfliktu z prawem), fakt,
iz przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony jest przestepstwem nieumy$lnym, a takze zachowanie oskarzonego
po wypadku, gleboka trauma zwigzana ze Swiadomoscia wypadku i jego skutkéw (powodujaca konieczno$c leczenia
psychologicznego oskarzonego), szczera skrucha, postawa w trakcie postepowania sagdowego, w trakcie ktorego w
zaden spos6b nie umniejszal on swojej roli, daje podstawy do uznania, ze cele kary zostana w stosunku do oskarzonego
osiagniete mimo zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, a przez to brak zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia kary; prowadzenie pojazddw przez skazanego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji a tym
samym uznaniu, iz zachodzg przestanki do fakultatywnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych;



2. razgcej niewspotmiernosci kary poprzez orzeczenie wobec skazanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat bez dostatecznego wyjasnienia, dlaczego sad uznal, iz koniecznym
okresem obowigzywania zakazu bedzie 5 lat i dlaczego nie jest wystarczajacy okres krotszy.

W konsekwencji obronica S. T. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres lat trzech
tytulem préby oraz uchylenia orzeczonego w punkcie 3 zaskarzonego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na 5 lat, a takze zwolnienia oskarzonego od wydatkéw w sprawie zasadzonych zgodnie z pkt 6 w kwocie
7 055,53 zlotych, ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacgje od wyroku z dnia 18 grudnia 2018 roku wniost takze oskarzony S. T., zaskarzajac go w
czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz dotychczasowy tryb
zycia, postawa zyciowa oraz sposdb zachowania w czasie czynu i po popelnieniu przestepstwa, sytuacja osobista
i rodzinna oskarzonego wskazuje, iz brak warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci pozwoli na osiagniecie wobec sprawcy celow wychowawczych i zapobiegawczych, a w
szczegblnosci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa, podczas gdy w rzeczywistoSci prawidlowa ocena zebranych w
sprawie dowodow, a w szczego6lnosci danych o uprzedniej karalnoSci oskarzonego, stan trzezwosci w czasie czynu,
zachowanie administracyjnej predkosci, jego postawa na miejscu zdarzenia polegajaca na probie udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu, dramat osobisty oskarzonego spowodowany zdarzeniem w postaci depresji oraz bardzo trudna
sytuacja rodzinna spowodowana stanem zdrowia konkubiny i wnuczki oskarzonego musi prowadzi¢ do wnioskoéw
przeciwnych, pozwalajacych na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary na okres 3 lat tytulem préby oraz rozwazenia orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych tylko do kategorii B, a takze zwolnienia oskarzonego od kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarbwno apelacja wniesiona przez Prokuratora jak i apelacje wniesione przez obronce oskarzonego i samego
oskarzonego S. T., jako bezzasadne, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Argumenty w nich zawarte nie byly w stanie
wzruszy¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Czestochowie w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy dysponujgc kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym
materialem dowodowym, dokonal na jego podstawie trafnych ustalen faktycznych. Ustalenia te nie budza
zadnych watpliwo$ci, nie byle tez kwestionowane we wniesionych apelacjach. Wniesione przez skarzacych zarzuty
kwestionowaly jedynie ustalenia odnos$nie orzeczonej oskarzonemu kary i §rodka karnego.

Jednakze zarzuty, zawarte zarébwno w apelacji prokuratora jak i oskarzonego i jego obroncy, dotyczace razacej
niewspoOlmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary i Srodka karnego okazaly sie niezasadne. Wbhrew twierdzeniom
skarzacych, zarbwno wymierzona oskarzonemu kara jak i Srodek karny sa adekwatne do okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych niniejszej sprawy. W tej kwestii Sad Odwolawczy catkowicie popiera ustalenia Sadu Rejonowego.
Dokonujac jej wyboru i ksztaltujac jej wymiar Sad I Instancji prawidlowo uwzglednil dyrektywy zawarte w art. 53
k.k. Wszystkie te okoliczno$ci wskazal w sporzadzonym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze Sad wymierzajac oskarzonemu kare nie przekroczyl granic dyskrecjonalnosci sedziowskiej, ktora
stanowi zasade sagdowego wymiaru kary. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami wskazanymi w apelacji Prokuratora
i stwierdzeniem, iz orzeczona kara nie spelni swoich celéw, poniewaz jest karg zbyt lagodna. Nie sposéb zgodzié¢
sie takze z zarzutami oskarzonego oraz jego obroncy, iz orzeczona kara jest kara zbyt dolegliwg. Sad Okregowy



calkowicie popiera ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie. Razaca niewspdlmiernoéc kary ma miejsce wtedy, gdy
kara orzeczona wobec sprawcy nie uwzglednia stopnia spolecznej szkodliwosci czy tez nie realizuje w odpowiednim
wymiarze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych.
Kara, jaka orzekl Sad I Instancji jest karg sprawiedliwg i adekwatng, uwzglednia wszystkie okolicznoS$ci. Zostala
wymierzona w granicach przewidzianych przez ustawe, ze zwroceniem uwagi, aby jej dolegliwo$é nie przekraczala
stopnia winy. Uwzgledniony zostal stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, a takze cele, ktore orzeczona kara powinna
osiagnat¢ wzgledem oskarzonego. Wymierzajac kare, prawidlowo Sad Rejonowy wzial pod uwage takie okolicznosci
jak spos6b zachowania sprawcy, rodzaj i stopienn naruszenia cigzacych na oskarzonym jako kierowcy obowiazkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. W przedmiotowej sprawie wzgledem oskarzonego
zostaly uwzglednione zar6éwno wszystkie okolicznoSci obcigzajace, jak i lagodzace. Nalezy pamietaé, iz naruszona
zostala najwyzsza warto$¢, a mianowicie zycie ludzkie. W wyniku zachowania oskarzonego pokrzywdzony D. Z.
(2) poniost émieré¢. Ponadto zachowanie oskarzonego cechowalo sie razacym stopniem naruszenia podstawowych
zasad ruchu drogowego. Oskarzony nie zastosowal sie do jednej z podstawowych zasad ruchu drogowego czyli znaku
(...) nakazujacego zatrzymanie pojazdu przed skrzyzowaniem. Jako okolicznoSci lagodzace natomiast zostaly wziete
pod uwage takie okolicznoéci jak dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, zachowanie sie przed i po zdarzeniu.
Oskarzony po zaistnialym zdarzeniu probowal udzielié pomocy pokrzywdzonemu i od razu wezwal karetke pogotowia.
Nie mozna zapomina¢ jednak jaki byt skutek zachowania oskarzonego. Pokrzywdzony byl mloda osobg, pomimo
przestrzegania zasad ruchu drogowego i prawidlowego zachowania, poniést Smieré w wyniku nieodpowiedzialnego
zachowania innego uczestnika ruchu drogowego — oskarzonego S. T.. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
zawartymi w apelacji oskarzonego oraz jego obroncy, ze to oskarzony jest ofiarg w tej sytuacji. Zrozumiale jest, ze
skutki zdarzenia odcisna pietno takze w jego psychice, jednak to wlasnie oskarzony byl przyczyna zdarzenia, ktore
mialo miejsce i ktore jest przedmiotem niniejszej sprawy. Po odbyciu kary, jednak opusci on zaklad karny i bedzie
mogt zapomnieé o konsekwencjach tej sprawy. Niestety odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku oskarzycieli
positkowych, czyli rodzicow pokrzywdzonego. Stracili w wyniku tego zdarzenia swojego mlodego syna. Nikt ani nic
nie bedzie w stanie zrekompensowa¢ im takiej straty.

Roéwniez orzeczony $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat jest
jak najbardziej adekwatny i sprawiedliwy. Oskarzony naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego, nie przestrzegat
cigzacego na nim obowigzku ustgpienia pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi. Ze wzgledu na razace naruszenie
regul ruchu drogowego, czas na jaki orzeczony zostal $rodek karny jest w pelni uzasadniony. Orzekajac o tym Srodku
karnym Sad Rejonowy mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego,
a takze uwzglednil wszystkie okolicznoS$ci sprawy, ktére zostaly zreferowane powyzej.

Reasumujge, Sad Okregowy nie stwierdzit zadnych naruszen ze strony Sadu Rejonowego. Rozstrzygniecie odnoénie
orzeczonej wobec oskarzonego kary i $rodka karnego nie budzi zadnych zastrzezen, dlatego tez, majac na uwadze
wszystkie powyzsze ustalenia, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Podstawe orzeczenia stanowily przepisy art. 437 § 1 k.p.k.



