Sygn. akt VII Ka 324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Radojewska (spr.)

Protokolant: Justyna Szczap

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Pélnoc w Czestochowie Andrzeja Kurzacza
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r.

sprawy K. R. syna A. i B.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 28 stycznia 2019 r. , sygn. akt XI K 259/18

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn. akt VII Ka 324/19

UZASADNIENIE

K. R. zostal oskarzony o to ze: w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w C. dzialajgc z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzit w blad J. S. co do zamiaru wywigzania sie z zamieszczonej na portalu ogloszeniowym olx
oferty dotyczacej sprzedazy torebki damskiej marki O., a nastepnie po wplaceniu przelewem na jego konto bankowe
onumerze (...)w (...) S.A. kwoty 150 zlotych stanowiacych warto$¢ torebki, nie wywiazal sie z zawartej umowy i nie
przekazal pokrzywdzonej rzeczy bedacej przedmiotem transakcji jak i nie dokonat zwrotu wptaconych pieniedzy, czym
doprowadzil J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 150 zlotych tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt XI K 259/18

1. uznal oskarzonego K. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 21 3 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 15 (pietnastu) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 10,- (dziesieciu) zlotych;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu K. R. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres 1 (jednego) roku tytulem proby;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania Sadu i kuratora o przebiegu okresu proby;



4. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na
rzecz J. S. kwoty 150,- (stu pieédziesieciu) zlotych;

5. na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 150,- (stu piec¢dziesieciu)
zlotych i wydatki w kwocie 70,- (siedemdziesieciu) zlotych.

Apelacje od wyroku wniést oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc wyrok na niekorzysé oskarzonego.

Apelujacy wskazal na obraze przepiséw postepowania tj. art. 343 § 3, 6, 7, w zw. z art. 332 § 2 kpk polegajacy na
orzeczeniu pomimo sprzeczno$ci pomiedzy treScia uzgodnien prokuratora z oskarzonym a p6zniejszym wnioskiem
prokuratora co do podstawy prawnej kary grzywny. Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie zasadna. Wadliwo$¢é wydanego wyroku skutkowala koniecznoécig uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy wydajac wyrok w sprawie orzekal w trybie wniosku z art. 335 § 2 k.p.k. Wyrok ten odbiera od tresci
porozumienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym w zakresie podstawy prawnej grzywny, zgodnie z wnioskiem
podstawa ta mial by¢ art. 71 § 1 kk ,,grzywna z tytulu zawieszania kary” ( k 82 akt). Zdaniem Sadu Rejonowego zmiana
w zakresie podstawy prawnej grzywny nie wymagala zgody prokuratora ani oskarzonego. Tymczasem Sad Okregowy
stoi na odmiennym stanowisku. Po pierwsze dlatego, ze jakakolwiek modyfikacja wniosku wymaga zgody obu stron
porozumienia, po drugie : dla oskarzonego ma zasadnicze znaczenie czy podstawa prawna grzywny bedzie art. 33 §
2 k.k. czy art. 71 § 1 k.k,, z tej prostej przyczyny, ze grzywna na podstawie art. 71 § 1 k.k. ( cho¢ w niniejszej sprawie
mozna mieé watpliwo$¢ czy ta podstawa prawna mogla mie¢ zastosowanie wobec wyprzedzajacego charakteru art.
33 § 2 k.k. ) jest korzystniejsza, bowiem na akcesoryjny charakter, tj. nie jest wykonywana tak dlugo jak dlugo kara
pozbawienia wolnoéci bedzie warunkowo zawieszona, odmiennie niz grzywna na podstawie art. 33 § 2 k.k., ktéra
bedzie podlegala wykonaniu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Ponadto wyrok zapadl z naruszeniem obowiazujacych przepisow, bowiem wniosek prokuratora nie zawieral
okreslenia w jakiej formie i w jakiej czestotliwoéci oskarzony ma informowacé sad i kuratora o przebiegu okresu proby,
ktora to wadliwosé Sad Rejonowy dostrzegl sporzadzajac uzasadnienie wyroku. Dodatkowo wobec treci art. 72 § 1 pkt
1 k.k. nalezalo ponadto rozwazy¢ czy zapis ,informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby”, nie oznacza
alternatywy rozlacznej pomiedzy obiema podmiotami. Jedna z podstawowych funkcji okresu proby jest kontrola nad
zachowaniem skazanego. Ta funkcja moze by¢ zrealizowana tylko wtedy, gdy sad bedzie miat dokladna informacje o
zachowaniu sie skazanego, uzyskiwana od niego bezposrednio lub za posrednictwem wyznaczonego kuratora. Dlatego
obowigzek okreslony w art. 72 § 1 pkt 1 powinien by¢ nakladany z reguly, szczegélnie jednak wtedy, gdy sad nie
oddaje skazanego pod dozor. ( komentarz A. Zoll ). Nalezy przyjac, ze obowiazek udzielania informacji sadowi bedzie
orzekany z reguly wowczas, gdy jednoczesnie nie nastepuje oddanie sprawcy pod dozér. ( komentarz Hofmanski).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art.
335 & 1 k.p.k.,, z uwagi na tre§¢ art. 343 § 7 k.p.k., zobowigzany jest do szczegélowej, tak formalnej, jak i
merytorycznej, kontroli tego pisma procesowego. W ramach tej kontroli konieczne jest sprawdzenie, czy przedlozone
przez prokuratora propozycje pozostaja w zgodzie z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie pozostaja w
sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodno$é wniosku z trescig tych
norm, a przez to jego wadliwo$é, skutkuje niemozliwoscia jego uwzglednienia, co rodzi konieczno$¢ postapienia po
mys$li art. 343 § 7 k.p.k., chyba ze w toku posiedzenia, za zgoda oskarzonego zostanie dokonana stosowna modyfikacja
wniosku, konwalidujaca nieprawidlowoéci, ktéra bedzie czynila zado$¢ kryteriom art. 335 § 1 k.p.k. (wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II KK 178/17, z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt III KK 335/17
iz dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IT KK 124/17).

Sad orzekajacy na posiedzeniu w trybie art. 335 § 2 k.p.k. mozliwoSci wydania wyroku o treSci innej niz
zawnioskowana, chyba ze na sugerowana przez siebie jej zmiane uzyska zgode tych uczestnikdéw porozumienia. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. IV KK 150/18, LEX nr 2498045).

Niniejszy wyrok Sadu Rejonowego jest wadliwy, gdyz zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa karnego
procesowego i materialnego.

Podstawa prawna kary grzywny nie odpowiada tre$ci uzgodnienia poczynionego pomiedzy prokuratorem i
oskarzonym, a orzekajac w przedmiocie obowigzku informowania sadu i kuratora o przebiegu proby, Sad Rejonowy
zaakceptowal wadliwy w tym zakresie wniosek prokuratora.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



