Sygn. akt VII Ka 973/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Latanik

Protokolant: Dorota Chrzastek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie Bogustawa
Kromotowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018r.

sprawy M. W., s. J. i H., ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt XVI K 588/17

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie
Sygn. akt VII Ka 973/18

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 czerwca 2015 r. w C. przywlaszczyl powierzone mienie ruchome w
postaci automatu do nabijania gilz papierosowych(...) rok produkcji 2014, nr fabryczny (...) na szkode (...) Sp. z
0.0. 0 wartoéci 98500 zt na dzien 25 kwietnia 2014 r., czyli dzien zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr (...), po
uprzednim pisemnym wezwaniu do zwrotu przedmiotu leasingowania, z powodu op6Znien w regulowaniu zobowigzan
pienieznych na szkode (...) Sp.zo.0.z/sw L. al. (...),

g.oczynzart. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt XVI K 588/17 orzekl:

1. oskarzonego M. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 284 § 2 k.k. i za to z mocy art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na
kwote 20 zlotych;

2. namocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zawiesil warunkowo oskarzonemu
M. W. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na 3 — letni okres tytulem proby;



3. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego M. W. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) SA z/s w L. kwoty 98 500,00 zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. W. na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od 23.06.2017r. g.10.10 do 27.06.2017 . g. 16.00, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém stawkom dziennym kary grzywny;

5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w wysokosSci 280 zlotych oraz obciazyt go wydatkami
w kwocie 120 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego M. W. zaskarzajagc go w calosci i
zarzucajgc mu:

1) obraze przepisdéw postepowania mogaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w zakresie,
w jakim Sad odmoéwil im wiary co do §wiadomoéci oskarzonego o fakcie rozwigzania umowy leasingu i koniecznoSci
zwrotu przedmiotu leasingu, przed podpisaniem umowy sprzedazy udzialow spolki (...) Sp. z o.0.,

b) art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania §wiadka
R. R., w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne, albowiem oskarzony nie przyznal sie do winy,
argumentujac to m.in. brakiem S§wiadomosci co do bezprawnosSci swojego zachowania, co zwigzane jest z tym, ze
$wiadek mial zobowigzac¢ sie do realizowania obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy leasingu oraz istotnym bylo
ustalenie dalszych loséw przedmiotu umoéw leasingu. Sad natomiast nie zastosowal wszelkich dostepnych $§rodkow
aby ustali¢ miejsce zamieszkania §wiadka, choéby poprzez zarzadzenie jego poszukiwania lub doreczenie wezwania
na adres wskazany przez obronce,

c¢) art. 366 § 1 kp.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego w celu wskazania wartoéci rynkowej przedmiotowego automatu
do nabijania gilz papierosowych PAP 25C,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mieé istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

a) uznaniu na skutek nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony jest winny popelnienia czynéw opisanych
aktem oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w tym jego wyjasnien oraz
dokumentéw, a w szczegdlnos$ci umowy zbycia udzialow, protokolu zdawczo odbiorczego mienia firmy (...) sp. z
0.0., a takze pisemnej informacji pochodzacej od A. Z. (k. 458) ujawnionej juz po zamknieciu przewodu sagdowego o
zamiarze zbycia przedmiotu leasingu przez M. O. prowadza do wniosku, iz po stronie oskarzonego nie wystapil zamiar
zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby,

b) przyjeciu, ze oskarzony odmoéwil wydania maszyny wskazanej w opisie czynu w sytuacji, gdy odmowa taka nie miala
miejsca w spos6b wyrazny, ani nawet dorozumiany, poniewaz oskarzony nie wiedzial o wezwaniu go do jej wydania,

¢) przyjeciu, ze szkoda, ktéra ponidst pokrzywdzony wynosi 98.500 zl, podczas gdy wysoko$¢ szkody powinna zostac
ustalona wedlug faktycznej wartoéci rynkowej automatu do nabijania gilz papierosowych PAP 25C na dzien zdarzenia
objetego osadem.

W konsekwencji skarzaqcy wniést o 1) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie umorzenie postepowania, 2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. W. kosztéw ustanowienia



obroncy z wyboru, wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie 3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Whiesiona przez obronice oskarzonego apelacja zaslugiwala w caloSci na uwzglednienie doprowadzajac uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Przystepujac do szczegdlowego przedstawienia powoddw, dla ktorych wydanie orzeczenia o kasatoryjnym charakterze
okazalo sie konieczne, wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz dla przyjecia realizacji znamion, okre$lonego w
art. 284 § 2 k.k., przestepstwa przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) konieczne jest wykazanie zaréwno obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jak tez tego, ze jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem
sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu i
ekwiwalentu. Sprawca przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) musi dziala¢ z zamiarem trwalego wlaczenia przedmiotu
przestepstwa do wlasnego lub innej osoby majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu
posiadania. Przywlaszczenie wymaga zatem dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudza
rzecza tak jak by sie bylo jej wlascicielem. Nie znajduje przy tym podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia
powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz uméwiony z wlascicielem
sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel. Istotq
przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) jest bowiem zamiar nie bezprawnego wladania cudzq rzeczq,
nie bezprawne niq dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz jak wskazano powyzej
trwale wlqgczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego lub innej osoby majqtku i
powiekszenie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania. Skutek za$ w postaci utraty przez
wlaéciciela rzeczy powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec
gdy wola rozporzadzenia rzeczq zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2005 r. wydany w sprawie o sygn. akt V KK 15/05, LEX nr 157206, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt II AKa 443/09 publ. LEX nr 677998 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. wydane w sprawie o sygn. akt IV KKN 380/99 publ.
LEX nr 77427). Przestepczy skutek nie powstanie zatem jesli sprawca nie bedzie dzialal w zamiarze przywlaszczenia.
Strona podmiotowa omawianego typu czynu zabronionego ma wobec tego charakter umyslny i kierunkowy. Sprawca
musi bowiem dzialaé¢ w $cisle okre$lonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy. O zachowaniu umy$lnym
mozna za§ mowic¢ wtedy, gdy sprawca obejmuje swoja $wiadomos$cia wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie jego
znamiona.

Kierujac sie powyzszymi uwagami i odnoszac je do realibw przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen ktore wskazywalyby, ze oskarzony wypehil ustawowe znamiona przestepstwa
sprzeniewierzenia stypizowanego w treSci przepisu art. 284 § 2 k.k. w szczeg6lnoéci, ze oskarzony dzialal z zamiarem
przywlaszczenia. Ustalenia Sadu Rejonowego konicza sie na stwierdzeniu, ze przedmiot leasingu - automat do
nabijania gilz papierosowych PAP 25C nie zostal przez oskarzonego zwr6cony i to ma zdaniem Sadu Rejonowego
Swiadczy¢ o zamiarze przywlaszczenia powierzonego oskarzonemu mienia. Tymczasem jak juz zasygnalizowano
powyzej sam fakt niewywigzania sie przez strone ze zobowigzania (nie zwrocenie mienia), nie moze $wiadczyé o
zamiarze powiekszenia przez nig wlasnego majatku kosztem majatku kontrahenta.

Kontynuujac kolejnym uchybieniem ze strony Sadu Rejonowego jest brak precyzyjnego ustalenia wartoéci poniesionej
przez pokrzywdzonego szkody. Oto6z orzekajac w przedmiocie Srodka kompensacyjnego okre$lonego w art. 46 § 1 k.k.,
Sad winien precyzyjnie ustali¢ warto$¢ szkody. Sad Rejonowy przyjal za$ bezrefleksyjnie, iz warto§¢é automatu do
nabijania gilz papierosowych PAP 25C wynosi 98.500 zlotych i na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M.
W. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) SA z/s w L. kwoty 98
500,00 zlotych. Tymczasem z zeznan §wiadka J. W. skladajacej zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 1 — 2)
wynika, iz spolka (...) reprezentowana przez oskarzonego dokonala oplaty wstepnej za przedmiot leasingu w kwocie
18.173,25 zlotych, a nastepnie splacila 7 rat w kwotach po 2.083,36 zlotych. Ponadto faktyczna szkoda wyraza sie w



wartoSci przedmiotowej maszyny, jaka ona przedstawiala w chwili dokonania czynu zabronionego, a wiec gdy byla juz
urzadzeniem uzywanym, a nie w chwili kiedy zostala przekazana do dyspozycji spotki (...). W zwigzku z tym nalezaloby
zatem dopusci¢ dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia faktycznej warto$ci przedmiotowego
automatu.

Dalej co réwnie istotne Sad Rejonowy w ogble nie odnidst sie do wyjasnien oskarzonego w ktoérych podnosil, iz w
sierpniu lub we wrze$niu 2015 roku prowadzil rozmowy z K. N. - pracownikiem (...) o restrukturyzacje umowy
leasingu, a takze, iz uiécil kwote 3000 zlotych od wniosku o przywrocenie umowy leasingu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepiséow art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zaskarzony wyrok uchylit i
sprawe oskarzonego M. W. przekazal Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania. Wskazane
wyzej uchybienia mialy bowiem realne przelozenie na poprawno$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany bedzie przeprowadzi¢ na nowo cale postepowanie
dowodowe majac na uwadze powyzsze rozwazania, wnioski i zapatrywania Sadu Okregowego. W szczegolnoSci
zobowigzany bedzie ustali¢ czy oskarzony zachowaniem swoim wypekil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu.
Nastepnie zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonego badz rozstrzygnac o braku podstaw do pociagniecia go do
odpowiedzialnos$ci karnej. Rozstrzygniecie instancji odwolawczej w zadnym za$ razie nie powinno zosta¢ odczytane
jako sugestia podjecia takiej, czy innej decyzji procesowej.

Konczac powyzsze rozwazania wskazac jeszcze nalezy, iz charakter stwierdzonych powyzej uchybieni determinujacych
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, uczynit zbednym odnoszenie sie przez Sad Okregowy do podniesionych
w wywiedzionym Srodku odwolawczym zarzutoéw albowiem zgodnie z trecia przepisu art. 436 k.p.k. rozpoznanie ich
bylo by aktualnie przedwczesne i bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania, tym niemniej ujete tam treSci
winny by¢ przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajgcego niniejszg sprawe.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania odwolawczego, pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie w tym
wzgledzie Sadowi I instancji ponownie rozpoznajacemu sprawe.



