Sygn. akt VII Ka 867/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Synakiewicz (spr.)

Sedziowie SO Beata Jarosz

SO Aneta Eatanik

Protokolant st. sekretarz sadowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Jacka Otoli
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 roku

sprawy:

1) R. M. urodzonego (...) w Z.

syna C.iW. z domu Z.

oskarzonego o czyny z art. 228 § 4 k.k. i inne

2) B. K. urodzonego (...) w Z.

syna M. i G. zdomu K.

oskarzonego o czyny z art. 230 § 1 k.k.iinne

3) M. K. (1) urodzonego (...) w Z.

syna Z.1iB. zdomu W.

oskarzonego o czyn z art. 228 § 1 k.k.

4) K. G. urodzonego (...) w R.

syna K. iL.zdomu P.

oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncéow oskarzonych R. M., B. K., M. K. (1) oraz oskarzonego
R. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie
z dnia 21 maja 2018 roku sygn. akt II K 5/17

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 9, dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu R. M. w punkcie VIII i w tym
zakresie przekazuje sprawe R. M. do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Myszkowie;



2) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 poprzez przyjecie jako podstawy prawnej wymiaru kar art. 228 § 4 kk. oraz art. 33 § 2 kk. i
poprzez podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat, jak réwniez poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego R. M. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k. takze Srodka karnego zakazu zajmowania
funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 3 (trzech) lat;

b) wpunkcie 3 poprzez przyjecie jako podstawy prawnej wymiaru kary grzywny art. 33 § 2 k.k. i poprzez podwyzszenie
wymiaru jednej kary pozbawienia wolnosci do 5 (pieciu) lat, jak rowniez poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R.
M. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zwiazku z art. 43 § 1 k.k. takze jednego $rodka karnego zakazu zajmowania funkcji
i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 5 (pieciu) lat;

¢) w punkcie 5 poprzez podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy,
jak rowniez poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. M. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k. takze
§rodka karnego zakazu zajmowania funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 2 (dwoch) lat;

d) w punkcie 6 poprzez podwyzszenie orzeczonych wobec R. M. kar lacznych do 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci
i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 100 (sto) zlotych, wskazujac, iz
zawarte w punkcie 7 zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie dotyczy kary tacznej 6 (szeSciu)
lat pozbawienia wolno$ci, na ktorej poczet zalicza réwniez oskarzonemu okres obecnie trwajacego tymczasowego
aresztowania od dnia 25 kwietnia 2019 roku do dnia 5 czerwca 2019 roku;

e) w punkcie 8 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. M. na podstawie art. 9o § 2 k.k. }acznego $rodka karnego
zakazu zajmowania funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 7 (siedmiu) lat;

f) w punktach 10 i 14 poprzez przyjecie jako podstaw prawnych wymiaru orzeczonych kar grzywny art. 33 § 2 k.k,;
g) w punkcie 11 poprzez przyjecie jako podstawy prawnej skazania art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 271 § 3 k.k;;

3) uchylarozstrzygniecie zawarte w punkcie 18 a dotyczace oplaty zasadzonej na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
R.M,;

4) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

5) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego K. G. kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z uczestnictwem obroncy w sprawie przed sadem odwolawczym i obcigza Skarb Panstwa
wydatkami zwigzanymi z apelacja wywiedziona przez prokuratora w zakresie czynu dotyczacego K. G.;

6) zasadza od oskarzonych R. M., B. K. i M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplaty: od R. M. za obie instancje w
kwocie 6600 (szeSciu tysiecy szeSciuset) ztotych, od B. K. za postepowanie odwolawcze w kwocie 2700 (dwoch tysiecy
siedmiuset) zlotych, od M. K. (1) za postepowanie odwolawcze w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych oraz obciaza ich
wydatkami postepowania w kwocie po 5 (piec) zlotych.

Sygn. akt VII Ka 867/18

UZASADNIENIE

R. M. zostat oskarzony o to, ze: I. W okresie od listopada 2009 roku do pazdziernika 2010 roku w Z., w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w zwigzku z pelniong funkcja publiczna bedac Starosta Powiatu
(...), w zwiazku z prowadzong przez Starostwo Powiatowe w Z. inwestycja w postaci Termomodernizacji Przychodni
(...) w Z. zazadal, a nastepnie przyjmowal od C. I. nie mniej niz 3 krotnie korzysci majatkowe w kwotach od 10.000
zlotych do 30.000 zlotych w lacznej wysokoSci 60.000 zlotych, czynigc sobie z tego state Zrédlo dochodu, tj. o czyn
z art. 228 § 11 4 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk; II. W okresie od stycznia 2010 roku do marca 2014 roku w Z.



w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, w zwiazku z pelniong funkcja publiczna bedac
Prezydentem Miasta Z., przyjmowal od B. K. korzy$ci majatkowe nie mniej niz 4 razy rocznie w kwotach od 1000
zlotych do 3000 zlotych w lacznej wysokos$ci 40.000 zlotych czyniac sobie z tego state Zrédlo dochodu, tj. o czyn z
art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk; III. W okresie od grudnia 2011 roku do stycznia 2012 roku w Z. w
zwiazku z pelniona funkeja publiczna bedgc Prezydentem Miasta Z. przyjal od M. P. korzy$¢ majatkowa w postaci
alkoholu o warto$ci nie mniej niz 50 zlotych, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, 1j. o czyn z art. 228 § 1 kk i
z art. 65 § 1 kk; IV. W okresie od lipca 2012 roku do paZdziernika 2012 roku w Z., w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w zwiazku z pelniong funkcja publiczna bedac Prezydentem Miasta Z., w zwigzku
z prowadzong przez Gmine Z. inwestycja w postaci zagospodarowania zielenca wraz z fontanna na placu im. J. P. IT
w Z. przyjal od C. L. nie mniej niz 2 krotnie korzyéci majgtkowe w kwotach po 5000 zlotych w lacznej wysokos$ci nie
mniej niz 10.000 zlotych czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i
z art. 65 § 1 kk; V. W okresie od marca do maja 2013 roku w Z. w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez C. 1.
oraz B. K. jako Prezydent Miasta Z. dzialal na szkode Gminy Z. oraz interesu prywatnego pozostalych uczestnikow
przetargu w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z C. I. reprezentujacym firme PPHU (...) w celu rozstrzygniecia
przetargu publicznego organizowanego przez Prezydenta Miasta Z. z dnia 28 marca 2013 roku nr (...) na budowe 12
sztuk budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych socjalnych w zabudowie szeregowej o warto$ci 9.159.388,29 zlotych,
w ten sposob, iz w toku postepowania przetargowego nie dopehil obowiazkéw stuzbowych, albowiem wiedzac, iz
zgodnie ze specyfikacja przetargu wykonawca ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne mial posiadaé $§rodki finansowe
w wysoko$ci co najmniej 1.000.000,00 zlotych lub zdolno$é kredytowa w wysoko$ci co najmniej 1.000.000,00 zlotych
zatail posiadane przez siebie informacje, wskazujace na fakt, iz firma PPHU (...) nie spelnia wyzej wymienionego
warunku oraz przekraczajac swoje uprawnienia stuzbowe ujawnil C. 1. sposéb rozstrzygniecia przetargu przed jego
formalnym rozstrzygnieciem, a takze dopuscil do rozpoczecia przez C. I. rob6t budowlanych przed rozstrzygnieciem
przetargu, tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 305 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk; VI. W okresie od czerwca 2013
roku do stycznia 2014 roku w Z., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, w zwigzku
z pelniong funkcja publiczna bedac Prezydentem Miasta Z., w zwiazku z prowadzona przez Gmine Z. inwestycja w
postaci budowy 12 sztuk budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych socjalnych w zabudowie szeregowej przyjat od C.
I. nie mniej niz 9 krotnie korzySci majatkowe w kwotach po 5000 zlotych w lgcznej wysokos$ci nie mniej niz 45.000
zlotych czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kkiz art. 65 § 1 kk; VIIL. Latem
2013 roku w Z. w zwigzku z pelniong funkcja publiczng bedac Prezydentem Miasta Z. przyjat od E. K. kosz z alkoholem
i stodyczami o wartoéci nie mniej niz 150 zlotych w zamian za skierowanie dla M. K. (2) do podpisania z Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej (...) umowy najmu mieszkania polozonego w Z. przy ul. (...) czyniac sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, tj. o czyn z art. 228 § 1 kki z art. 65 § 1 kk; VIII. W dniu 19 pazdziernika 2013 roku w Z. w zwigzku z pelniong
funkcja publiczna bedgc Prezydentem Miasta Z. przyjal od ustalonych os6b obietnice korzyéci majatkowej polegajaca
na przekazaniu pieniedzy w nieustalonej kwocie przeznaczonych na sfinansowanie kampanii wyborczej w 2014 roku,
w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, tj. sformulowanie warunkow przetargu na zakup
nieruchomosci w sposéb wykluczajacy innych kontrahentéw oraz za sprzedaz po ustalonej uprzednio z nabywca cenie
zakupu nieruchomo$ci polozonej na terenie (...) wZ., zbywanej przez Urzad Miasta Z. w drodze przetargu publicznego
oraz uzyskanie przez inwestora zwolnien podatkowych i dotacji z Powiatowego Urzedu Pracy w Z., czynigc sobie z tego
stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 228§ 1i 3 kkiz art. 65 § 1 kk; IX. Na poczatku 2014 roku w Z. w zwiazku z pelniong
funkcja publiczna bedac Prezydentem Miasta Z. przyjal od J. C. korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
500 zlotych czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 228 § 1 kk i art. 65 § 1 kk; X. W okresie marca
2014 roku do lipca 2014 roku w Z., w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, w zwigzku
z pelniona funkcja- publiczna bedac Prezydentem Miasta Z., w zwigzku z prowadzong przez Gmine Z. inwestycja w
postaci budowy i wyposazenia (...) P. (...) Technologicznego w Z. przyjal od C. I. nie mniej niz 3 krotnie korzysci
majatkowe w kwotach po 5000 zlotych w lacznej wysokoSci nie mniej niz 15.000 zlotych czynigc sobie z tego stale
zrodto dochodu, tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i z art. 65 § 1 kk.

B. K. zostal oskarzony o to, ze: XI. W okresie od wrze$nia 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku w Z. powolujac sie na
wplywy u Prezydenta Miasta Z. oraz utwierdzajac ustalone osoby w posiadaniu tych wplywéw zazadal kwoty 1000
euro miesiecznie, a nastepnie przyjal od tych oséb obietnice przekazania mu kwoty 200.000 zlotych, w zamian za



zalatwienie sprawy, tj. nabycia po ustalonej uprzednio z nabywca cenie zakupu nieruchomosci potozonej na terenie
(...) w Z. zbywanej przez Urzad Miasta Z. w drodze przetargu publicznego oraz uzyskania przez inwestora zwolnien
podatkowych i dotacji z Powiatowego Urzedu Pracy w Z., tj. o czyn z art. 230 § 1 kk; XII. W okresie od wrzesnia
2013 roku do 20 grudnia 2013 roku w Z., chcac aby ustalona osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wystawita
stwierdzajace nieprawde, albowiem dokumentujgce nieistniejace transakcje gospodarcze faktury VAT dotyczace
rzekomej sprzedazy 300 ton stali, naklanial ja do tego, tj. o czyn z art. 18 § 2kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk.

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: XIII. Latem 2013 roku w Z. w zwigzku z pelniona funkeja publiczna bedac Zastepca
Prezydenta Miasta Z. przyjal od E. K. korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zlotych w zamian za skierowanie dla M. K.
(2) do podpisania z Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej(...)Jumowy najmu mieszkania polozonego w Z. przy ul. (...),
tj. o czyn z art. 228 § 1 kk.

K. G. zostal oskarzony o to, ze: XIV. W dniu 21 maja 2013 roku w Z., bedac kierownikiem budowy, a wiec
osoba uprawniona do dokonywania wpiséw do dziennika budowy, dokonal stwierdzajacych nieprawde wpiséw do
dziennikéw budowy nr (...), prowadzonych dla budowy 12 sztuk budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych socjalnych
w zabudowie szeregowej w Z. K. przy ul. (...) o rozpoczeciu prac na wyzej wymienionej budowie w dniu 21 maja 2013
roku, podczas gdy faktycznie roboty budowlane na przedmiotowej budowie byly wykonywane przed tym dniem, tj.
o czyn z art. 271 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Myszkowie wyrokiem z dnia 21 maja 2018 roku, wydanym w sprawie II K 5/17, orzek}:

1. uznaje oskarzonego R. M. za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,
wypelniajacego znamiona art. 228 § 11 4 k.k. wzw. z art. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k. w
zw. z art. 228 § 4 k.k. i art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl (stu zlotych);

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. M. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popelionego wyzej przestepstwa w wysokos$ci 60.000 zt (szeSédziesieciu tysiecy zlotych);

3. uznaje oskarzonego R. M. za winnego popelienia czynéw opisanych w punktach II, III, IV, VI, VII, IX i X czeSci
wstepnej wyroku, przyjmujac, ze czyny opisane w pkt II, IV, VI i X stanowig wystepki okre§lone w art. 228 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., a czyny opisane w pkt III, VII i IX stanowig wystepki okre$lone w art. 228 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przyjmujgc jednoczeénie, ze wszystkich tych czynéw oskarzony dopuécil sie dzialajgc w
ramach ciggu przestepstw okre$lonego w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., a takze
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 150 (stu
piectdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt (stu zlotych);

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. M. przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z
popetionych wyzej przestepstw w wysokosci 110.700 z} (stu dziesieciu tysiecy siedmiuset zlotych);

5. uznaje oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego znamiona wystepku okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 305 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
przy czym z opisu tego czynu eliminuje zapis, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez B. K.
izato, na podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 zl (stu zlotych);

6. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy kary orzeczone w punktach 1, 3 i 5 i orzeka wobec oskarzonego R. M. kare
laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl (stu zlotych);



7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. M. na poczet orzeczonej w pkt 6 kary pozbawienia wolnos$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 17
lipca 2014 roku od godz. 17.22 do dnia 17 pazdziernika 2014 roku oraz okres zatrzymania w okresie od dnia 29 lutego
2016 roku od godz. 12.10 do dnia 29 lutego 2016 roku godz. 23.10;

8. na podstawie art. 41 § 1k.k. w zw. z art. 39 pkt 2 k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. M. §rodek karny
w postaci zakazu pelnienia funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 5 (pieciu) lat;

9. uniewinnia oskarzonego R. M. od popelnienia czynu okre$lonego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku;

10. uznaje oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku,
wypeliajacego znamiona art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zl (stu zlotych);

11. uznaje oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XII czeéci wstepnej wyroku,
wypehiajacego znamiona art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 11 3 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 19
§ 3 kk.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl (stu zlotych);

12. na podstawie art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 85 § 11 2 k.k. laczy kary orzeczone w punktach 10 i 11 i orzeka
wobec oskarzonego B. K. kare 1aczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 z} (stu zlotych);

13. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. K. na poczet orzeczonej w pkt 12 kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania w okresie od dnia 16 lipca 2014 roku od godz. 6.15
do dnia 17 lipca 2014 roku;

14. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku,
wypelniajacego znamiona art. 228 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu
kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70 zl (siedemdziesieciu zlotych);

15. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 14
wobec oskarzonego M. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

16. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek korzyéci majatkowej osiagnietej z
popelnionego przez niego przestepstwa w wysoko$ci 1.000 z} (jednego tysiaca zlotych);

17. uznajac, ze oskarzony K. G. swoim zachowaniem, opisanym w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku, wypekit
znamiona art. 271 § 1 k.k., na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 1 § 2 k.k. umarza
postepowanie;

18. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3, 41 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973 r. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat w sprawach karnych kwoty:

- od oskarzonego R. M. — 4.400 zl (cztery tysiace czterysta zlotych),
- od oskarzonego B. K. — 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych),
- od oskarzonego M. K. (1) — 600,00 z} (szeSéset zlotych),

oraz tytulem zwrotu wydatkéw postepowania kwoty:



- od oskarzonego R. M. — 433,30 zl (czterysta trzydzieéci trzy zlote i 30/100),
- od oskarzonego B. K. — 671,89 z} (szeSéset siedemdziesiat jeden zloty i 89/100),
- od oskarzonego M. K. (1) — 177,10 zt (sto siedemdziesiat siedem zlotych i 10/100),

a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w pozostalym zakresie uznaje, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,
w tym na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego K. G. kwote 1.512,00 zt (jeden tysiac piecset dwanaScie zlotych) tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Czestochowie zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci, tj. na niekorzys¢ R. M. w
zakresie rozstrzygnie¢ zawartych pkt. 1, 3, 5, 6, 8 i 9 sentencji zaskarzonego wyroku oraz na niekorzy$¢ K. G. w zakresie
pkt. 17 sentencji zaskarzonego wyroku,

W czesci dotyczacej oskarzonego R. M. zarzucit mu:

L. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej R. M. za czyn z pkt. 1 sentencji zaskarzonego wyroku, tj. za przestepstwo
z art. 228 § 4 k.k. i inne w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
w wysokoSci 100 zlotych; kary orzeczonej w pkt. 3 sentencji zaskarzonego wyroku, tj. za ciag czynéw z art. 228 §
1 k.k. i inne, wysokosci 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wysokoéci 150 stawek po 100 zlotych oraz
w pkt. 5 sentencji zaskarzonego wyroku, tj. z art. 231 § 2 k.k. i inne w wysoko$ci 1 roku pozbawienia wolno$ci i
kary grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych w wysoko$ci 100 zlotych jak réowniez kary lacznej orzeczonej w
pkt. 6 zaskarzonego wyroku w wysokoSci 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w wysokoéci 200 stawek
dziennych w wysokosci 100 zlotych, podczas gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci zarzuconych mu czynéw
przejawiajacy sie miedzy innymi w nagannej motywacji sprawcy dazacego do osiaggniecia korzy$ci majatkowej dzieki
piastowaniu stanowisk w administracji samorzadowej, dzialajacego zamiarem przemysSlanym, wysokim stopniu
spotecznej szkodliwoéci czyndw wyrazajacej sie w ilosci czynow korupceyjnych wehodzacych w sklad przypisanych mu
czynéw ciaglych i ciggu przestepstw, a nadto niewatpliwie wysoki stopien winy oskarzonego, bedacego jako osoba
zajmujaca stanowiska publiczne pochodzace z wyboréw powszechnych zobowigzanego do przestrzegania najwyzszych
standardow etycznych, a takze fakt, ze z przyjmowanych korzy$ci majatkowych uczyl on sobie state zrédlo dochodow,
ktoére to okolicznoSci sprawiaja, iz orzeczone wobec niego kary jednostkowe oraz kara laczna sa karami razaco
niewspolmiernymi i w sposdb oczywisty nie odzwierciedlajaca ustalonych okoliczno$ci sprawy obcigzajacych R. M.
w kontekscie ustawowych dyrektyw wymiaru kary, ktéra nie moze spelnia¢ wymogoéw zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalnej;

I1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. przepisu art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.
polegajaca na braku wskazania w pkt. 8 sentencji zaskarzonego wyroku za ktory z przypisanych oskarzonemu czynéow
orzeczono wskazany tam $rodek karny;

III. blad w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na treéc rozstrzygniecia zawartego w pkt. 9 sentencji zaskarzonego
wyroku, polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad Rejonowy w Myszkowie, iz zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, iz R. M. przyjal obietnice korzy$ci majatkowej polegajaca na przekazaniu pieniedzy na
sfinansowanie kampanii wyborczej w 2014 roku w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow prawa,
tj. sformulowanie warunkéw przetargu na zakup nieruchomos$ci w spos6b wykluczajacy innych oferentéow oraz
za sprzedaz po ustalonej uprzednio cenie nieruchomosci, zbywanej przez Urzad Miasta Z. w drodze przetargu
publicznego, jednakze prawidlowo oceniony material dowodowy w postaci materialdw niejawnych sprawy, prowadzi
do wniosku przeciwnego;

IV. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w pkt. 9 sentencji zaskarzonego
wyroku, tj. przepisu art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na nie wyjasnieniu przez Sad Rejonowy w Myszkowie wszelkich



okoliczno$ci czynu opisanego w pkt. VIII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnoéci poprzez zaniechanie
wyjasnienia czy zachowanie R. M. wyczerpuje znamiona wystepku z art. 231 § 2 k.k.

W czedci dotyczacej oskarzonego K. G.:

V. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia zawartego w pkt. 17 sentencji zaskarzonego
wyroku, polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad Rejonowy w Myszkowie, iz przypisany K. G. wystepek z art. 271
§ 1 k.k. cechuje sie znikoma szkodliwo$cia spoleczna, podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci czynu — takich
jak waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jego sposdb dzialania, okoliczno$ci czynu, fakt, iz oskarzony
z racji posiadania szczeg6lnych uprawnien zawodowych jest obowigzany do szczegdblnej pieczy nad rzetelno$cig i
wiarygodno$cia wystawianych przez siebie dokumentéw prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty Prokurator wniosk:

a. odno$nie R. M. o: 1. zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie mu za to kary 3 lata pozbawienia
wolnoéci, grzywna 100 stawek po 500 zlotych oraz orzeczenie zakazu peklienia funkcji i stanowisk w organach
samorzadu terytorialnego na okres 3 lat, 2. zmiane pkt. 3 zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie R. M. kary
5 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary 150 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 100 zlotych kazda, oraz
orzeczenie zakazu pelienia funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 5 lat, 3. zmiane pkt. 5
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie R. M. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 8o stawek
dziennych grzywny w wysoko$ci po 100 zlotych kazda, oraz orzeczenie zakazu pelnienia funkcji i stanowisk w organach
samorzadu terytorialnego na okres 2 lat, 4. zmiane pkt. 6 zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie R. M. kary
lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary 300 stawek dziennych grzywny w wysokoSci po 100 zlotych kazda, 5.
zmiane pkt. 8 zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie lacznego zakazu pelienia funkcji i stanowisk w organach
samorzadu terytorialnego na okres 7 lat, 6. uchylenie pkt. 9 zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania,

b. odnoénie K. G. o: 7. uchylenie pkt. 17 zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Oskarzony R. M. w swej osobistej apelacji wni6st o uniewinnienie go od popehienia wszystkich zarzucanych mu
czyndéw podnoszac, ze przestepstw tych nie dokonal.

Pierwsza z wniesionych przez obroncéw oskarzonego R. M. apelacja, sporzadzona przez adwokata P. K., zaskarza
powyzszy wyrok w czesci, tj. pkt: 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 18., na korzy$¢ oskarzonego R. M..

Obronca wyrokowi temu zarzucil: 1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre§¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy
prawidlowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskéw; 2. Obraze przepis6w prawa
materialnego polegajaca na uznaniu, iz: a. czyn, opisany w pkt I czeéci wstepnej wyroku, zarzucany oskarzonemu
R. M. wypelnial znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 228 § 11 4 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 kk.; b.
czyny, opisane w pkt IT, IV, VI, X czeSci wstepnej wyroku, zarzucane oskarzonemu wypehialy znamiona przestepstwa
okreSlonego w art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., przyjmujac ze czynow tych oskarzony dopuscit sie
dzialajac w ramach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k.; c. czyny, opisane w pkt ITI, VII, IX czeéci wstepnej
wyroku, zarzucane oskarzonemu R. M. wypelnialy znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 228 § 11 4 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k., przyjmujac ze czynéw tych oskarzony dopuscil sie dzialajac w ramach ciggu przestepstw okreslonego
wart. 91 § 1k.k.; d. czyn, opisany w pkt V czeéci wstepnej wyroku, zarzucany oskarzonemu R. M. wypelnial znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 305 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., 3. Obraze
przepisébw prawa procesowego polegajgcg na wyprowadzaniu blednych wnioskow z przeprowadzonych dowodéw,
stanowigca naruszenie reguly logicznego rozumowania (reguly niesprzecznosci), poprzez bezzasadne uznanie czesci



dowodow za wiarygodne, a pozostalym dowodom odméwienie przymiotu wiarygodnosci, co stanowi naruszenie art.
7 k.p.k. (Obraza art. 7 k.p.k. pokrywa sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych).

Adwokat P. K. wni6st w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. M. od wszystkich
zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Myszkowie.

Druga z wniesionych przez obroncéw oskarzonego R. M. apelacja, sporzadzona przez adwokata K. Z., zaskarza
powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego R. M., w zakresie okreSlonym w pkt. 1-8 oraz pkt. 18 tiret 11 4 czesci
wstepnej wyroku, na korzy$¢ oskarzonego R. M..

Obronca zarzucil mu: 1. naruszenie przepisu art. 5 § 2 KPK, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na przyjeciu, ze okre$lone fakty, dotyczace postawionych oskarzonemu zarzutéw zostaly udowodnione,
chot z zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i tez podniesionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu,
jednoznacznie kwestia ta nie wynika, a tym samym, ze naruszona zostala fundamentalna reguta proces karnego, a
mianowicie regula in dubio pro reo, nakazujaca Sadowi rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci odno$nie
okreslonej okolicznoSci, jesli rozstrzygnaé jej inaczej nie mozna; 2. naruszenie przepisu art. 7 KPK, ktore mialo wpltyw
na tres$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na przekroczeniu granic oceny swobodnej i zastosowanie oceny dowodéw
nie uwzgledniajgcej zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, prowadzacej
do odrzucenia tych elementéw zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore $§wiadczyly o nietrafnoéci zarzutow
postawionych oskarzonemu R. M. i przyjecia za wiarygodne, najczedciej bez przekonujacego wyjadnienia powodow,
tych dowodow, ktérych prawidlowa ocena powinna prowadzi¢ do ich odrzucenia; 3. naruszenie przepisu art.170
§ 1 pkt 2 zd. 1 oraz pkt 3 polegajace na oddaleniu zgloszonego przez obronce oskarzonego wniosku dowodowego,
uwzglednienie ktérego moglo w istotny sposéb zmodyfikowaé przyjete przez Sad meriti ustalenia, i niezasadnym
przyjeciu, ze zgloszony wniosek dowodowy zmierza w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, choc¢ z
racji swej istoty w sposéb oczywisty wniosek ten nie zmierzal do przedluzenia w sposéb oczywisty toczacego sie
postepowania; 4. naruszenie przepisu art. 148 § 2 K.P.K,, polegajace na tym, ze protokol rozprawy nie odzwierciedla
wszystkich spostrzezen poczynionych przez przewodniczacego skladu co do przebiegu rozprawy, a tym samym nie
moze w pehni stanowi¢ podstawy weryfikacji poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych.

Nadto, jednak wylacznie, jesli powyzsze zarzuty nie zostang przez sad odwolawczy uwzglednione, obronca zarzucit
orzeczeniu naruszenie przepisu art. 438 pkt 4 K.P.K., polegajace na wymierzeniu oskarzonemu R. M. kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktora okresli¢ nalezy jako razaco niewspotmierna.

Adwokat K. Z. w konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. M. od popelnienia
przypisanych mu czynéow wzglednie, aczkolwiek z ostroznosci procesowej, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego, wzglednie, jedynie z ostroznoS$ci procesowej, zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
R. M. lagodniejszej kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego B. K. zaskarzyl wyrok w caloéci w odniesieniu do zarzutéw postawionych B. K., tj. w zakresie
punktu 10 — 12 oraz 18 zaskarzonego orzeczenia.

Obronca wyrokowi temu zarzucit:

I. Obraze przepiséw prawa materialnego, a to: 1. Art. 60 § 3 i 6 Kodeksu karnego, poprzez jego niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy zastosowanie co najmniej nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do
oskarzonego B. K. bylo obligatoryjne, 2. Art. 271 § 11 3 w zw. z art. 18 § 2 Kodeksu karnego poprzez jego zastosowanie
w niniejszej sprawie, podczas gdy czyn oskarzonego nie realizuje znamion przestepstwa stypizowanego w tymze
przepisie,



II. Majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 w zwigzku
z art. 410 Kodeksu postepowania karnego poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu,
Ze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem I instancji posiadaja wewnetrzne sprzecznosci,
podczas gdy wyjasnienia sprzeczno$ci tych nie zawieraly, a nawet jesli jakiekolwiek niespdjnosci pojawily sie w
wyjaénieniach oskarzonego B. K., zostaly przez niego wyczerpujaco i w sposob nie budzacy watpliwosci wyjaénione, co
doprowadzilo do wydania wyroku skazujacego w niniejszej sprawie, a takze wymierzeniem wobec oskarzonego kary
razaco niewspolmierne;j.

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego B. K. s3 czeSciowo niespdjne, w zakresie
przyznania sie wskazanego do popekienia czynéw sformulowanych w akcie oskarzenia, podczas gdy wyjasnienia
oskarzonego nie zawieraly niesp6jnoéci czy tez niejasnoSci w tym zakresie, poniewaz ewentualne réznice zostaly przez
oskarzonego kompleksowo wyjaénione w postepowaniu przed Sadem I instancji, co w konsekwencji doprowadzilo do
wydania wyroku skazujacego, a takze wymierzeniem wobec oskarzonego kary razaco niewspolmierne;j.

IV. Razaca niewspdimiernoé¢ kary: 1. Pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 100 zt
(stu zlotych), 2. Pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
w wysokoéci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 100 zt (stu
zlotych), a co za tym idzie: 3. Lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 100 z} (stu zlotych), ktéra to zostala orzeczona po polaczeniu wymierzonej oskarzonemu
niewspolmiernych kar jednostkowych okreslonych j/w, w sytuacji gdy dyspozycja art. 60 § 6 pkt 4 Kodeksu Karnego
nakazuje ewentualne wymierzenie wobec oskarzonego kar jednostkowych grzywny lub ograniczenia wolnoéci, co tez
wplyneloby na ewentualny wymiar kary lacznej, a ponadto orzeczona kara pozostaje w razacej dysproporcji do celow,
jakie kara powinna spelnia¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i spotecznego oddzialywania oraz zadania represyjno-
wychowawczego wobec oskarzonego.

Obronca B. K. wniost o: 1. Zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez — uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego
w punkcie XII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, zastosowanie wobec oskarzonego dyspozycji art. 60 § 3 Kodeksu
karnego poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przy zastosowaniu art. 60 § 6 Kodeksu
karnego oraz o zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania, ewentualnie 2.
O uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego M. K. (1), ktory zaskarzyt wyrok w caloSci na jego korzys¢, zarzucik:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, a to art. 168a k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k.,, w zw. z art. 8 ust. 2
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez niezasadne uznanie,
iz legalne i dopuszczalne w niniejszym postepowaniu sg dowody z zeznan $§wiadkéow M. K. (2) i E. K., ktore to
osoby zostaly uprzedzone o mozliwosSci skorzystania z klauzuli niekaralnosci wskazanej w art. 229 § 6 k.k., w razie
ujawnienia okolicznosci przestepstwa lapownictwa biernego przez oskarzonego M. K. (1), podczas gdy organy Scigania
posiadaly wezeéniej od M. H. (1) wiedze o domniemanym czynie zabronionym, uzyskujac ja w toku przeprowadzonych
czynnoéci operacyjnych, a nastepnie, celowo opdzniajac przestuchanie M. H. (2) w charakterze Swiadka, wykorzystaly
przedmiotowg informacje, celem sklonienia M. K. (2) i jej matki E. K. do zloZenia depozycji okreslonej tredci, przez
co, wplywajac podstepem na decyzje i wypowiedzi oséb przestuchiwanych uzyskano dowod obciazajacy oskarzonego
M. K. (1), co w konsekwencji winno skutkowa¢ uznaniem, iz uzyskane ta droga zeznania nie moga stanowi¢ dowodu
w sprawie, niezaleznie od tresci art. 168 a k.p.k. ktéry, na mocy kompetencji nadanej Sadowi przez Konstytucje RP
winien byl zostaé¢ uznany w tej konkretnej sprawie za norme niekonstytucyjna a zatem nieobowigzujaca.



2. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 20b ustawy o Policji, majaca
wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony o zwrécenie sie do
Ministra Spraw Wewnetrznych o zezwolenie na zwolnienie z tajemnicy policjantow uczestniczacych w czynnosciach o
charakterze operacyjnym, w tym funkcjonariusza M. S., podczas gdy analiza okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuje
na fakt, iz czynno$ci, ktére mialy by¢ poprzez zwolnienie z tej tajemnicy ujawnione, majg bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3. obraze przepisoOw prawa procesowego, a to art. 7 i 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a wyrazajaca sie dokonaniem dowolnej, wybiorczej oceny dowoddéw, nieopartej o caloksztalt ujawnionego w
toku rozprawy materiatu dowodowego, sprzecznej z logika, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
to w szczegoblnosci poprzez: - oparcie wyroku jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego, zaniechanie
rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, wynikajacych przeprowadzonych na rozprawie
dowoddw, w szczegblnosci wyjasnien samego oskarzonego, jak rowniez zeznan Swiadkéw oraz treSci dokumentow, -
niezasadne odmowienie przymiotu wiarygodnos$ci wyjaénieniom oskarzonego, ktore to depozycje pozostawaly w toku
postepowania jasne, zupelne oraz konsekwentne, - dowolng i wybiércza ocena zeznan §wiadkéw E. K. oraz M. K. (2),
ktore w toku postepowania prezentowaly zmienne stanowisko procesowe i nie byly w stanie wytlumaczyé powodow,
dla ktorych mialy wreczyé¢ oskarzonemu korzy$¢é majatkows, - sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan §wiadkoéw M. K. (2) i E. K., a w konsekwencji niezasadne uznanie
tych zeznah za wiarygodne, podczas gdy z okoliczno$ci towarzyszacych przestuchaniu w/w $wiadkow wynika, iz
uzyskaly mozliwo$¢é skorzystania z klauzuli niekaralno$ci ujawnienia przestepstwa lapownictwa biernego, w sytuacji
w ktoérej organy Scigania posiadaly informacje w sprawie uzyskane w toku kontroli operacyjnej, a zatem M. K. (2) i E.
K. posiadaly oczywisty interes prawny w poméwieniu mojego mandanta, - dowolng ocene zeznan §wiadka M. H. (2),
ktoéry w toku postepowania posiadal wylacznie informacje zastyszane od bylej partnerki M. K. (2) oraz E. K., a ktorego
depozycje pozostawaly w sprzecznoéci z twierdzeniami w/w, co skutkowalo niezasadnym uznaniem, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zarzucanego mu czynu.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢,
wyrazajacy sie mylnym uznaniem, iz zebrane w sprawie dowody i dokonane na tej podstawie ustalenie wskazuja
jednoznacznie na fakt popelnienia przez M. K. (1) zarzuconego mu czynu, jakkolwiek dowody te oceniane swobodnie,
z zachowaniem dyrektyw wynikajacych z treéci art. 7 k.p.k. prowadzg nieodparcie do wniosku przeciwnego.

Obronica wni6st w podsumowaniu o uniewinnienie oskarzonego M. K. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu
wzglednie, z ostrozno$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Jedynie apelacja prokuratora, i to nie w calo$ci, okazala sie zasadnym $rodkiem odwolawczym w tym znaczeniu, iz
waga wyeksponowanych w niej zarzutéw doprowadzila do modyfikacji zaskarzonego wyroku.

Przed przejéciem do szczegblowej analizy argumentacji wszystkich skarzacych, dla zapewnienia przejrzysto$ci
dalszych rozwazan niezbednym jest wskazanie, iz w pierwszej kolejnoSci Sad odwolawczy odniesie sie do tych
z zawartych w apelacjach zarzutéw, ktérych waga skutkowala cze$ciowym uchyleniem wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, w drugiej kolejnosci do zarzutéw, ktére podzielonymi nie zostaly i ich analiza
doprowadzila do wniosku o braku koniecznos$ci wzruszania wyroku w kwestionowanych przez apelujacych czesciach,
za$ na koncu do zarzutow wplywajacych na niezbednoé¢ dokonania zmiany orzeczenia, przede wszystkim w zakresie
wymiaru kar.

Jak wyzej to juz zasygnalizowano, analizujac $rodki odwolawcze Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz racje
ma prokurator kwestionujacy poczynione w sprawie dotyczacej oskarzonego R. M. ustalenia faktyczne, ktore
doprowadzily do uniewinnienia R. M. od czynu polegajacego na przyjeciu od ustalonych osob obietnicy korzysci



majatkowej, polegajacej na przekazaniu pieniedzy w nieustalonej kwocie przeznaczonych na sfinansowanie kampanii
wyborczej, w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa, tj. sformulowanie warunkéw przetargu
na zakup nieruchomoséci w sposob wykluczajacy innych kontrahentéw oraz za sprzedaz po ustalonej uprzednio z
nabywca cenie zakupu nieruchomoéci polozonej na terenie (...) w Z., zbywanej przez Urzad Miasta Z. w drodze
przetargu publicznego oraz uzyskanie przez inwestora zwolnieni podatkowych i dotacji z Powiatowego Urzedu Pracy
wZ.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, wobec obszernoSci uzasadnienia sporzadzonego do wyroku Sadu Rejonowego,
iz Sad ten nie znalazt podstaw do skazania R. M. za 6w czyn dostrzegajac, co niezmiernie wazne, ze dowodem
wskazujacym na jego sprawstwo mialy by¢ wyjasnienia B. K. i materialy niejawne. W cze$ci jawnej uzasadnienia Sad
wyjaénial przy tym w ustaleniach faktycznych jedynie tyle, ze - same slowa oskarzonego B. K. ,pan P. zaproponowat,
abym przekazal 200.000 zl dla M. na kampanie wyborcza. Bylo to za pomoc polegajaca na wygraniu przetargu
na zakup dzialek, a co za tym idzie uzyskanie zwolnien podatkowych i dotacji w PUP. Powiedzialem to M., a on
przyjal taka propozycje obojetnym <dobra, dobra>” - nie moga prowadzi¢ do przyjecia sprawstwa oskarzonego,
albowiem zachowanie to nie bylo przyjeciem od ustalonych osbb obietnicy korzy$ci majatkowej. Nadto Sad dodal,
ze za ,przyjeciem od ustalonych osob obietnicy korzys$ci majatkowej” nie przemawiaja rowniez materialy niejawne,
bowiem opisuja one ,,odczucia” opowiadajacych o zdarzeniu os6b (§wiadkéw anonimowych), a ich odczucia, podobnie
jak i odczucia B. K., sa w tej sprawie ,niewazne”.

Z takim ujeciem sprawy Sad Okregowy zgodzi¢ sie nie moze, albowiem Swiadczy ono o niewnikliwym i
niekompleksowym przeanalizowaniu materialu dowodowego w zakresie czynu oskarzonego R. M. w tym miejscu
omawianego, jak rowniez o braku oceny dowodéw o jego sprawstwie §wiadczacych z punktu widzenia do§wiadczenia
zawodowego oraz zyciowego. Rozpoczynajgc od tego ostatniego aspektu, gdyby Sad pierwszej instancji dokonal oceny
wyjasnien B. K. oraz zeznan §wiadkdw anonimowych z punktu widzenia dos§wiadczenia zawodowego oraz zyciowego
nie stwierdzilby, ze odczucia osob opisujacych rozbudowane w czasie zdarzenie, dotyczace caloksztaltu zachowan
funkcjonariusza publicznego, z ktorym w nieformalnych okoliczno$ciach omawiana jest procedura przetargu na
zakup dzialek nalezacych do samorzadu, uzyskania zwolnien podatkowych i dotacji w urzedzie pracy, i ktéremu
skladana jest podczas opisywanej rozmowy oferta korupcyjna, sa ,niewazne”. Sytuacja ta prezentuje sie bowiem
zupelnie odmiennie. Odczucia osob, ktore badz sktadaja, badzZ uczestnicza w skltadaniu propozycji przyjecia korzysci
majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu w opisywanych okoliczno$ciach, sa niezwykle wrecz istotne. Zazwyczaj
w podobnych okoliczno$ciach faktycznych jest bowiem tak, ze zar6wno skladanie oferty korupcyjnej, jak i jej
przyjmowanie, gdy dotyczy osob nie znajacych sie dobrze i przez to nie majacych do siebie pelnego zaufania, odbywa
sie w atmosferze sugestii i niedopowiedzen, w sferze gestow i zachowan niewerbalnych, a nie w sposéb jasny i
jednoznaczny. Co za tym idzie, wlaénie odczucia i wrazenia os6b uczestniczacych w tego typu zdarzeniu, ktore sa
nastepnie oceniane przez organ orzekajacy o odpowiedzialno$ci karnej, winny by¢ uznane za wyjatkowo istotne.

Gdyby wiec podazajac tym tokiem myslenia Sad pierwszej instancji uwzglednil, a nie odrzucil jako ,niewazne”,
»odczucia” osdb opisujacych oceniang (przez pryzmat realizacji znamion czynu z art. 228 § 1 albo § 3 k.k.) rozmowe
oskarzonego R. M. ze Swiadkami anonimowymi, przy dokonywaniu wnikliwej i kompleksowej oceny faktow przez
osoby te przedstawianych, dokonalby pelnej i rzetelnej oceny materialu dowodowego, ktory pozwala — w ocenie
Sadu odwolawczego w skladzie sprawe rozpoznajacym — uznaé oskarzonego R. M. za sprawce takze tego czynu
zabronionego.

Zwrocic nalezy uwage, ze dowodem przeprowadzonym w czeSci jawnej postepowania w tym aspekcie byly wyjasnienia
B. K., ktére Sad Rejonowy uznal za niewystarczajgce dla przyjecia sprawstwa R. M.. Sad wskazal, iz B. K. stwierdzil
jedynie, ze ,na jednym ze spotkan z inwestorami jeden z nich zaproponowal, aby przekazal 200.000 zl dla R. M. na
kampanie wyborczg. Mialo to by¢ za pomoc polegajaca na wygraniu przetargu na zakup dzialek, a co za tym idzie
uzyskanie zwolnien podatkowych i dotacji w PUP. B. K. opowiedzial to R. M., a on przyjal taka propozycje obojetnym
dobra, dobra”. Tu tez Sad Rejonowy stwierdzit — ,nie sposéb na takiej podstawie przyjac, aby oskarzony przyjal od
ustalonych os6b obietnice korzy$ci majatkowej”.



Ztakim zawezajacym ujeciem sprawy nie sposob sie zgodzi¢, albowiem dowodzi ono wlasnie niekompleksowej analizy
przedstawionego przez oskarzyciela publicznego dowodu. Ta czeé¢ wyjasnien B. K. stanowi bowiem jedynie jeden z
fragmentéw opisywanego przez niego wydarzenia, czego Sad pierwszej instancji nie dostrzega, opierajac swe wywody
jedynie na tym jednym wycinku wersji przez wspoéloskarzonego przedstawionej. B. K. opisywal natomiast nie tylko to
jedno wydarzenie, ale wyjasnial, ze bral udzial w dwoch, trzech spotykaniach z udzialem ,pana P.” i R. M., podczas
ktérych ,PanP.” dazyt do pozyskania tren6w inwestycyjnych. Dalej oskarzony B. K. opisywal, iz doszlo tez do kolejnego
(trzeciego lub czwartego) spotkania, w czworke — z udzialem ,Pana R. i na nim ,,R.” rozmawial juz z M. na osobnosci.
Oskarzony B. K. dodal, ze podczas jednego ze spotkan prawdopodobnie ,,P.” przekazal R. M. list intencyjny, R. M.
zasugerowal w nim jakie$ zmiany, ktore zostaly naniesione. Wreszcie wskazal, ze ostatnie spotkanie we wskazanym
gronie mialo miejsce zima 2013 roku i to na nim szybko ,R.” wyprosil jego oraz ,,P.” i rozmawial wtedy z R. M. osobiScie.

Co wazne, B. K. opisal nadto, ze spotkan z ,inwestorami” bylo jeszcze wiecej i na jednym z nich, kiedy R. M. nie byt
obecny, ,,pan P. zaproponowal przekazanie 200.000 zl dla R. M. na kampanie wyborcza. Bylo to za pomoc polegajaca
na wygraniu przetargu na zakup dzialek, a co za tym idzie uzyskanie zwolnien podatkowych i dotacji w PUP”. I o tym
wlasnie spotkaniu i propozycji, jak stwierdzit B. K., opowiedzial R. M., a on przyjal taka propozycje ,obojetnym dobra,
dobra”. Wreszcie, co wspodloskarzony opisywal, bylo jeszcze kolejne spotkanie, jesienno-zimowe (czyli juz czwarte albo
piate wedle jego opisdéw), podczas ktorego ,R.” naciskal na obnizenie ceny za dzialki.

Do$¢ obszerne przedstawienie fragmentow wyjasnien B. K. bylo konieczne w tym miejscu, albowiem pozwalaja one
wykaza¢ ponad wszelka watpliwosé, iz spotkan ,przedsiebiorcow” z B. K. bylo kilka, zas§ wsréd nich mozna tez
odnotowa¢ dwa lub trzy spotkania owych ,przedsiebiorcow” takze z R. M.. Z kolei Sad Rejonowy ograniczyl swe
wywody, dotyczace wykazania braku sprawstwa R. M. w tym aspekcie, do jednego tylko spotkania, w ktérym ten
ostatni udzialu nie bral a na ktérym to wlasnie spotkaniu padla wedle stéw B. K. konkretna propozycja — przekazania
200.000 zlotych, ktora to propozycje, po jej zrelacjonowaniu przez B. K., mial R. M. ,zby¢ obojetnym dobra, dobra”.

Sad odwolawczy podkresla, iz Sad Rejonowy z niezrozumialych powod6éw ograniczyl swoje rozumowanie tylko do
owej konkretnej propozycji przekazania kwoty 200.000 zlotych (czyli tylko do jednego spotkania) i w oparciu o ten
jeden watek przyjal brak sprawstwa oskarzonego R. M.. Sad pierwszej instancji nie dostrzegt przy tym, ze oskarzyciel
publiczny nie zarzucil przeciez R. M. przyjecia obietnicy udzielenia mu korzy$ci majatkowej w kwocie 200.000 zlotych,
ale ,,obietnicy korzy$ci majatkowej polegajacej na przekazaniu pieniedzy w nieustalonej kwocie”, przeznaczonych na
sfinansowanie kampanii wyborczej w 2014 roku. Co wiecej, i w tym ograniczonym aspekcie Sad Rejonowy popadt
w wewnetrzng sprzeczno$é, albowiem z jednej strony uznal ,odczucia” uczestnikdw rozmowy za nieistotne, za$ z
drugiej strony wrazenie, nie bedgce niczym innym jak ,odczuciem” B. K., co do ,obojetnego zbycia” propozycji
przekazania 200.000 zlotych na kampanie wyborcza, uznal za wyjatkowo warto$ciowe, przyjmujac je za baze ustalenia
faktycznego, prowadzacego go do uniewinnienia R. M..

Zasygnalizowane aspekty sprawy pozwalaja wykaza¢, iz zasada kompleksowej i wnikliwej analizy materialu
dowodowego, dotyczacego watku realizacji przez oskarzonego R. M. zarzucanego mu czynu zwigzanego w przyjeciem
w dniu 19 pazdziernika 2013 roku w Z. (w zwiazku z pelniona funkcja publiczna Prezydenta Miasta Z.) obietnicy
korzyéci majatkowej polegajacej na przekazaniu pieniedzy w nieustalonej kwocie przeznaczonych na sfinansowanie
kampanii wyborczej w 2014 roku, wymagala uwzglednienia w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji (czego niestety
zabraklo) wszystkich okolicznos$ci, o ktorych w tym zakresie wyjasnial B. K.. To z kolei winno Sadowi da¢ mozliwosé
zauwazenia dwdch aspektow tego zdarzenia.

Pierwszego, spotkan oso6b skladajacych R. M. oferte korupcyjna bylo z jego udzialem kilka. Ich okolicznos$ci, czyli
odbywanie owych spotkan poza urzedem, w restauracji, a wiec w okoliczno$ciach zupelnie nieformalnych, kiedy
omawiane byly sprawy dotyczace gospodarowania majatkiem miasta Z., wywolywaly nie tylko we wszystkich ich
uczestnikach wrazenie, ze owe spotkania nie stanowig legalnego planowania gospodarowania miejskim majatkiem.
Nadto postawa R. M. — czyli pozaprzetargowe oferowanie gruntéow za okre$lona cene, wspoélredagowanie listu
intencyjnego, obiecywanie sformulowania warunkéw przetargu na zakup nieruchomoéci w sposéb wykluczajacy
innych kontrahentéw, obiecywanie uzyskania przez inwestora zwolnien podatkowych i dotacji z Powiatowego Urzedu



Pracy w Z. — Swiadczyta o bezprawnym charakterze jego dzialan. Gdy przy tym spojrze¢ na nie z perspektywy innych
czynow oskarzonemu przypisanych oraz jego wynikajacych z materiatu dowodowego zachowan, zwigzanych chocéby
z uzyskiwaniem dla innych oséb zatrudnienia, przy ktérych oskarzony nie kierowal sie zasada zadania przekazania
korzy$ci majatkowej, ale jednoczeénie, gdy je wreczano, nigdy owych korzyéci nie odmawial, sprawstwo oskarzonego
zaczyna by¢ juz w tym miejscu w wyjatkowo wysokim stopniu prawdopodobne.

Drugiego, skoro spotkan os6b skladajacych R. M. oferte korupcyjna bylo z jego udzialem kilka, w tym nie w calym
ich przebiegu brat udzial B. K., nalezatlo wnikliwiej spojrze¢ na wymowe zeznan $§wiadkéw anonimowych. To z kolei
pozwolitoby Sadowi Rejonowemu dostrzec, o czym szerzej mowa w niejawnej czes$ci uzasadnienia, ze mialo miejsce
przyjecie przez oskarzonego R. M. obietnicy korzySci majatkowej w zamian za wyzej opisywane bezprawne dzialania.
Wszak przyjecie obietnicy korzys$ci majatkowej, co sporu zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie nie budzi, moze
mie¢ charakter ogélny, zawoalowany, moze by¢ uczynione nie tylko slowem, ale réwniez gestem. Innymi slowy,
przyjecie obietnicy to gotowo$é sprawcy do przyjecia korzysci, ktéra to gotowosé moze byé wyrazona w dowolny
sposob, nawet dorozumiany. Jej rekonstruowanie, co oczywiste, wymaga drobiazgowego przeanalizowania wszelkich
przedstawionych sadowi dowodoéw, czego niestety w rozumowaniu Sadu Rejonowego braklo.

Sumujac, z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy zmuszony byl uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego w Myszkowie w
zakresie czynu oskarzonemu R. M. zarzucanego w punkcie VIII i w tym aspekcie przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie uniewinniajace, ktéore wobec obowigzywania gwarancji wynikajacej z art. 454 § 1 k.p.k.
zmodyfikowane w instancji odwolawczej by¢ nie moze, nie jest trafne i sprawiedliwe, stad tez konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy R. M. w tej czeéci w sadzie pierwszoinstancyjnym.

Na zakonczenie godzi sie jedynie zasygnalizowadé, ze trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym prokuratorem, iz istniata réwniez
mozliwo$¢ dokonywania analizy zachowania oskarzonego przez pryzmat typu czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.,
a to z uwagi na zbyt waskie zakre§lenie zarzutu stawianego oskarzonemu. Mimo to sprawa musi by¢ przekazana
do ponownego rozpoznania, bowiem zdaniem instancji odwolawczej material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu R. M. sprawstwa czynu z art. 228 § 3 k.k. Stad kasatoryjny charakter rozstrzygniecia.

Przechodzac do analizy apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego R. M., na wstepie w pelni nalezy zgodzic
sie z obroncami, iz spos6b odzwierciedlania w sporzadzonym do wyroku uzasadnieniu procesu dokonywania przez
Sad Rejonowy w Myszkowie oceny dowodow z zeznan Swiadkow, wymaga zdecydowanej krytyki. Jednocze$nie, mimo
swych wad nie uniemozliwil on Sadowi odwolawczemu dokonania kontroli instancyjnej i nie udalo sie obroncom
wykazaé, aby mial on wplyw na tre$¢ wyroku tak dalece idacy, by mogt doprowadzi¢ do wypaczenia idei konicowego
rozstrzygniecia.

Racje maja skarzacy, iz w treéci uzasadnienia zawarte zostaly czysto publicystyczne uwagi, ktére zdecydowanie nie
licujg z powaga uzasadnienia wyroku. Inaczej bowiem nie mozna nazwac jaskrawego przyktadu takich stwierdzen,
kiedy to dokonujgc oceny zasadniczo zupelnie drugoplanowych zeznan §wiadka P. M. Sad stwierdza - ,,urzadzila istny
pokaz wsparcia dla oskarzonego R. M.. Sad wolalby pomingé wzmianke o wygladzie i zachowaniu §wiadka podczas
przeshuchania (...)”, ale ,Swiadek (ubrana w sposéb mogacy uchodzié za atrakcyjny) pytana o wyglad swojego gabinetu
dwukrotnie okrecila sie w prawo i w lewo i odpowiadala niemal stojac tytem do Sadu udajac, ze tylko w taki sposob
zorientuje sie, co bylo po lewej a co po jej prawej stronie (sic!)”.

Podobnie, calkowicie publicystyczny charakter maja oceny Swiadkow odwolujace sie do tego, ze sa oni ,niezwykle
inteligentni”, sa ,wytrawnymi biznesmenami” albo ,fachowcami w swej dziedzinie”. Inteligencja $wiadka, jako
argument przy dokonywaniu oceny jego zeznan, moze mie¢ bowiem znaczenie jedynie wtedy, gdy wymagalo sie od
$wiadka dokonania analizy faktow, a nie tak jak ma to miejsce w badanej sprawie opisania zdarzen w ktorych brat
udzial albo o ktorych posiadal wiedze. Podobnie fachowo$¢ §wiadkéw ma znaczenie tylko wtedy, gdy treéc ich zeznan
ma zawiera¢ w sobie elementy analizy zaistnialych faktow, a nie jedynie opis zaistnialych zdarzen.

Wreszcie, stosunkowo czesto pojawiajace sie w uzasadnieniu slowo (sic!) powinno pozostaé zastrzezone, tak jak
tradycyjnie ma to miejsce, dla tre$ci publicystycznych (gdzie stanowi zapewnienie o cytowaniu zgodnie z oryginalem),



ewentualnie prac naukowych (gdzie zwyczajowo stanowi zwrdcenie uwagi na blad w oryginale), a nie by¢ uzywane
jako element uzasadnien wyrokéw sadowych. Sad nie musi bowiem nikogo upewniaé, ze cytuje wszystko w zgodzie z
oryginalem, za$§ w tym tez publicystycznym znaczeniu stowo to wystepuje w omawianym uzasadnieniu.

Konczac ten watek, zasygnalizowac jeszcze trzeba, iz zaskakujgce wnioski wysnuwa Sad Rejonowy z analizy zeznan
M. P., podsumowujac $wiadka stlowami: ,,Sad bardzo wysoko ocenia zeznania Swiadka. To bardzo inteligentny,
szczery i logiczny czlowiek. W ocenie Sadu do swojej dzialalno$ci politycznej podchodzit ideowo”. Nie spos6b nie
zwrdcié na to uwagi w sytuacji, gdy $wiadek, bedacy radnym, opowiada o swoich dzialaniach zwigzanych z nagannym
moralnie poszukiwaniem, w nieoficjalny sposob, przy wykorzystaniu pozycji spotecznej oraz kontaktow towarzyskich
prezydenta miasta, zatrudnienia dla swojej cioci a nastepnie dla siebie, po czym opisuje bezprawne zachowania
zwigzane z wreczaniem prezydentowi miasta oraz dyrektorowi szpitala korzy$ci majgtkowych. Twierdzenie w tej
sytuacji, ze $wiadek to zastlugujacy na wysoka ocene ideowy dzialacz (i do tego polityczny), jest co najmniej wysoce
zaskakujace.

Podsumowujge, pomimo zawarcia w uzasadnieniu opisanych stwierdzen a takze mimo tego, iz faktycznie protokot
rozprawy nie odzwierciedla wszystkich spostrzezen poczynionych przez przewodniczacego skladu co do przebiegu
rozprawy, na ktére powoluje sie on nastepnie w tresci sporzadzonego do wyroku uzasadnienia, raz jeszcze nalezy
w tym miejscu podkreslié, ze owe wady nie uniemozliwily Sadowi odwolawczemu dokonania kontroli instancyjnej
orzeczenia. Spostrzezenia te pozbawione sa bowiem dla instancji odwolawczej, dokonujacej kontroli procesu
weryfikacji zebranych w sprawie dowoddw, istotnego znaczenia.

Pozostale zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonego R. M. zarzuty nie przekonaly Sadu Okregowego co do swej
trafnoéci.

Na wstepie tej czeéci rozwazan zwroci¢ nalezy uwage, iz filarem argumentacji obroncéw jest zwracanie uwagi na
okoliczno$¢, iz oskarzony R. M. w caloéci negowal swoje sprawstwo, za§ Sad Rejonowy nieslusznie uznal, iz zostalo
ono wykazane przede wszystkim wyjasnieniami i zeznaniami C. I. oraz wyja$nieniami B. K., jak i réwniez zeznaniami
Swiadkow M. P., M. K. (2), E. K. oraz J. C.. Zdaniem obroncéw Sad winien bowiem zeznania i wyjasnienia wskazanych
0s6b odrzuci¢ jako niewiarygodne i podzielajac stanowisko oskarzonego (czy tez uznajgc, iz brak jest dowodow jego
sprawstwa), R. M. uniewinnié. Jak z tego wynika gléownym trzonem swych apelacji uczynili obronicy kwestionowanie
oceny zebranych w sprawie dowodéw, ktorej dokonal Sad pierwszej instancji, na drodze prezentowania wlasnych ich
ocen i eksponowania naruszenia czy to art. 7 k.p.k., czy tez art. 5 § 2 k.p.k.

W zwigzku z takim budowaniem podstawy faktycznej i prawnej wskazanych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, iz Sad
pierwszej instancji, ktory bezposrednio przeprowadza dowody na rozprawie, ma ustawowo zagwarantowana swobode
w ocenie dowoddw i ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art. 7 k.p.k. dopoty, dopoki nie zostanie wykazana
jej bledno$¢. Owa blednosé polega¢ moze z kolei na nierozwazeniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez na naruszeniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz na braku
obiektywizmu, czyli naruszeniu okre$lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dzialan na niekorzy$¢ okres$lonej
strony postepowania lub w spos6b wyrazny faworyzowania jednej ze stron. Innymi stowy rzecz ujmujac, dla wykazania
obrazy przepisu art. 7 k.p.k. wskazaé trzeba na konkretne uchybienia w ocenie dokonanej przez sad, biorac pod uwage
konieczno$é ksztaltowania przez ten organ swego przekonania w oparciu o caloksztalt przeprowadzonych dowodow,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Nie jest za§ wystarczajace samo przedstawienie odmiennego stanowiska niz sad, zwlaszcza gdy czyni sie to w
oparciu o inne dowody. Skarzacy, ktéry zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia, poprzez zakwestionowanie
oceny dowodoéw stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego
stwierdzenia, ze walorem wiarygodnoSci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego.
Obowiazkiem skarzacego jest bowiem wykazanie jakich to konkretnych uchybien dopuscit sie sad pierwszej instancji
w kontekscie zasad wiedzy - w szczego6lnoéci logicznego rozumowania - oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy. Za oczywiécie niewystarczajace nalezy tu takze uzna¢ samo przeciwstawienie dowodom,



na ktorych oparl sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodéw przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie
wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, winny
uzyskaé¢ walor wiarygodnoSci, za§ dowody stanowiace podstawe ustalen sadu, w $wietle tych samych zasad, sa tego
waloru pozbawione.

Wreszcie, przypomniec¢ takze nalezy, iz regula z art. 5 § 2 k.p.k. adresowana jest do organu procesowego, co oznacza,
ze ewentualne watpliwo$ci formulowane przez strony postepowania, winny stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k., a nie zasady in dubio pro reo. W sytuacji bowiem, gdy dokonanie okreslonych ustalen faktycznych
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna
moOwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Transponujac powyzsze na kanwe sprawy R. M., podnie$¢ przekonujacych zarzutdéw z zakresu dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowodoéw obu obroncom sie nie udalo, albowiem nie wykazali oni jakich konkretnych uchybien
dopuscil sie sad pierwszej instancji w kontek$cie zasad wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
Zyciowego, oceniajac zebrany i przez nich kwestionowany material dowodowy.

Mowigc o szczegdtach odwolawczej argumentacji, w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do apelacji adwokata K. Z.,
chronologicznie rzecz ujmujac wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie negowal takze, ze wokol oskarzonego
R. M., peliacego funkcje publiczna, musialo pojawia¢ sie wiele osdb. Oczywistym rowniez jest, ze czes$é z tych os6b
wykorzystala z nim znajomo$é, w tym B. K., C. I. czy tez M. P. po to, aby osiggna¢ zalozone cele. Ten fakt nie $§wiadczy
jednak o niewinnoéci oskarzonego, ale o jego podatnoSci na podejmowanie sie wielu nagannych i bezprawnych
dzialan po to, aby zrealizowa¢ kierowane do niego przez krag znajomych prosby i na tej drodze uzyskiwac¢ dla siebie
korzysci majatkowe. Postepujac wlasnie w ten sposob oskarzony R. M. wspieral dzialania C. I., uzyskujac z tego
tytulu korzySci majatkowe, wspieral dzialania B. K., rowniez uzyskujac z tego tytulu korzysSci majatkowe a nadto
za poSrednictwem tego ostatniego zdobywat kolejne mozliwosci uzyskiwania korzySci. Dowodem tego sa materialy
niejawne jednoznacznie $wiadczace o tym, ze R. M. nie tylko wiedzial o swoistej reprezentacji ale wrecz uwazat B. K. za
swojego poérednika. Wreszcie, naduzyciem jest twierdzenie skarzacego, ze Sad pierwszej instancji przyjal, iz to R. M.
domagal sie pieniedzy od L. H., A. H. czy Z. Z. (2), skoro wedle poczynionych ustalen pieniedzy tych domagat sie C. I.,
wyjasdniajacy to w logiczny sposéb, czyli checia dokonania podziatlu swoistego obciazenia jakim byty lapéwki pomiedzy
wszystkie osoby, ktore z prowadzonej inwestycji mialy osiaga¢ korzySci. Ustalenie tej okoliczno$ci nie wymagato
siegania po regule in dubio pro reo i czynilo wystarczajacym dokonanie procesu oceny wiarygodno$ci wyjasnien i
zeznan C. L..

Idac dalej, faktem jest, ze R. M. nie byl czlonkiem komisji przetargowej, jednak to, ze podejmowat on dzialania
zmierzajace ku temu, by to firma C. L.byla zwyciezca przetargu publicznego organizowanego przez Prezydenta Miasta
Z. (dnia 28 marca 2013 roku nr (...)), zostalo w przekonujacy sposéb wykazane, zwlaszcza materialami niejawnymi,
ktérymi sa zapisy prowadzonych przez niego z C. I. rozméw telefonicznych. Wynika z nich, ze oskarzony R. M.
wiedzial, Ze C. 1. nie dysponuje ani odpowiednimi Srodkami finansowymi, ani wlasSciwg zdolnoécia kredytowa. Nadto
wynika z nich, ze to R. M. ujawnil C. 1. sposob rozstrzygniecia przetargu przed jego formalnym zakonczeniem
oraz jednoznacznie sie wypowiadajac w tej materii dopuscil do rozpoczecia przez C. 1. rob6t budowlanych przed
rozstrzygnieciem przetargu, zapewniajac go wielokrotnie, gdy slyszal pytanie dotyczace zaré6wno rozstrzygniecia
przetargu, jak i rozpoczecia robot, ze ,wszystko jest ustawione”. W tej sytuacji negowanie udzialu R. M. w tym
zdarzeniu, poprzez odwolywanie sie do braku jego formalnego cztonkostwa w komisji przetargowej, jest chybione.

Pozostajac przy analizie apelacji adwokata K. Z. i przechodzac do omdwienia kolejnego jej aspektu, czyli argumentacji
wypelniajacej treécig zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 7 k.p.k., wyeksponowaé na wstepie nalezy,
iz nie ma racji skarzacy podnoszac, iz dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy
dokonal odrzucenia tych jego elementow, ktore $wiadczyly o nietrafnosci zarzutow postawionych oskarzonemu
R. M. i uznal za wiarygodne jedynie te jego elementy, ktore Swiadczyly o jego sprawstwie, co w istocie mialoby
polega¢ na braku przymiotu bezstronno$ci po stronie Sadu. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz gdyby tak istotnie
bylo, to przeciez Sad Rejonowy nie uniewinnilby oskarzonego R. M. od jednego z zarzucanych mu czynéw, uznajac



ze przedstawione mu dowody do konca go nie przekonuja, lecz skazalby oskarzonego za wszystkie czyny, skoro
dysponowal stosownym materialem dowodowym i nie wywodzilby, ze co do jednego z czynéw dowody sprawstwa
oskarzonego go nie przekonuja.

Skarzacy upatrywal naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania tejze oceny w sposéb dowolny
w okolicznosci, iz Sad Rejonowy mial w jego ocenie dokonaé¢ swoistego podzialu $wiadkéw na tych, ktoérzy byli
przestuchani juz w postepowaniu przygotowawczym (i tym dal wiare), oraz na tych przestuchiwanych dopiero przed
Sadem (i tym zasadniczo wiary nie daje). Argumentacja ta nie przekonuje instancji odwolawczej, albowiem w
zadnym z punktéw uzasadnienia Sad pierwszej instancji takiego podziatu nie dokonuje i analizuje zeznania §wiadkow
jako calo$é, a nie jedynie w czeSciach zwigzanych z przestuchaniem ich w postepowaniu przygotowawczym i w
cze$ciach zwigzanych z przesluchaniem ich w postepowaniu sagdowym. Widoczne w rozumowaniu Sadu jest przy
tym dazenie do dokladnego przeanalizowania faktéw wyplywajacych z relacji Swiadkow jako calo$ci, a nie czeSci
uzaleznionej od momentu jej przedstawienia w prowadzonym postepowaniu. Z tej perspektywy patrzac okoliczno$é,
ze zasadniczo godne dla Sadu wiary okazaly sie twierdzenia §wiadkéw przedstawionych przez oskarzyciela, czyli
przestluchiwanych juz w postepowaniu przygotowawczym, a nie zeznania §wiadkéw przedstawianych przez obrone,
czyli przestluchiwanych po raz pierwszy w postepowaniu sadowym, nie Swiadczy o naruszeniu przez Sad zasady
swobodnej oceny dowodow.

Kontynuujac, cho¢ nikt nie przeczy, iz zasadniczo R. M. nie zadal korzySci majatkowych w zamian za podjecie
przez siebie dzialan, to jednak nie jest tak jak twierdzi obronca, ze nigdy nie mialo to miejsca. Wszak C. 1. zeznal
(k.2644-2647), ze w trakcie omawiania szczegblow realizowania inwestycji w postaci Termomodernizacji Przychodni
(...) wZ. spotkal sie z R. M. ktory stwierdzil, ze §wiadek ,,musi co$ da¢ od siebie na miasto”. C. I. wskazal, ze odebral to
jako zadanie tapowki i sie zgodzil i zaczely sie ,,negocjacje” dotyczace jej wysokoéci, ktora ostatecznie ustalono na kwote
60.000 zlotych. Dodaé nalezy, iz Sad nie przypisywat oskarzonemu bezprawnych zachowan na drodze rozumowania,
co rowniez przywoluje skarzacy, iz skoro R. M. podjat jakie§ dzialania jako prezydent miasta czy tez starosta,
to oznacza, ze ,wzigl za to tapoéwke”. Sad wskazywal bowiem jedynie na podjecie przez oskarzonego niektérych
dzialan, przynaleznych mu jako organowi samorzadowemu, uznajac to za zrédlo, z ktérego wyplywal motyw kierujacy
osobami wreczajacymi nastepnie R. M. korzy$ci majatkowe, w ramach swoisci rozumianego podziekowania wlaénie
za uwzglednienie ich wniosku lub prosby i podjecie przez oskarzonego dzialania.

Naduzyciem ze strony skarzacego jest rowniez stwierdzenie, iz Sad przyjmuje, ze skoro nie znaleziono powodu, dla
ktorego C. I. mialby falszywie oskarzac R. M., to oznacza, ze méwi prawde. Abstrahujac bowiem od tego, o czym z uwagi
na tre$¢ uzasadnienia apelacji raz jeszcze nalezy tylko przypomnieé, ze zasada in dubio pro reo nie ma zastosowania do
dokonywania oceny zeznan $wiadka, zwrécic¢ nalezy uwage skarzacego na uzasadnienie przekonania Sadu pierwszej
instancji o wiarygodno$ci tegoz $§wiadka, ktore pozwala wykazaé zupelna bezzasadnos$é jego zarzutu. Nie jest bowiem
tak, ze Sad uzasadnia swoje przekonanie o wiarygodno$ci C. I. tylko w oparciu o argument, iz skoro nie znaleziono
przeslanek, ktoére $wiadczylyby o przedstawianiu przez niego falszywej wersji, to oznacza, ze Swiadek ten przedstawil
wersje prawdziwg.

I tak, Sad Rejonowy wskazal juz na wstepie, iz dostrzega, ze Swiadek dopasowywal wyjasnienia i zeznania do swojej
aktualnej sytuacji procesowej. Sad wskazal przy tym, ze zeznania obciazajace R. M. §wiadek zaczal sktadac wtedy, gdy
postepowanie trwalo juz wiele miesiecy a R. M. przebywal na wolnoéci. Swiadczylo to zdaniem Sadu o tym, e ta zmiana
nie mogla by¢ celowa manipulacja przeciwko R. M. (bo zapewne wtedy $wiadek zaczalby pomawia¢ oskarzonego,
gdy byl on tymczasowo aresztowany), ale o zamiarze opisania wszystkich zdarzen korupcyjnych z udzialem R. M. i
uzyskania na tej drodze mozliwoSci skorzystania z nadzwyczajnego zalagodzenia kary (na pewno dzialal on z checi
LSuratowania” wlasnej osoby, ale to, samo w sobie, nie moze oznaczaé, ze moéowil nieprawde), zwlaszcza ze w tym
czasie w sprawie pojawily sie tez inne dowody, mianowicie zeznania §wiadkéw oraz analiza zlozonej przez $wiadka do
przetargu dokumentacji, wskazujace na mozliwo$é falszerstwa zwigzanego z deklarowana przez §wiadka posiadang
sumg pieniedzy. Oceniajac zeznania C. 1. Sad Rejonowy wprost wskazuje, ze opisujac bezprawne zachowania R. M.
nie byl on w swoich twierdzeniach odosobniony, bowiem: a) w zakresie lapoéwek dla R. M. przy okazji realizacji
budowy 12 budynkéw jego wersja znajduje czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw L. H., A. H. i Z. Z.



(2) a takze w materialach niejawnych; b) w zakresie wejécia na teren budowy przed rozstrzygnieciem przetargu w
zeznaniach $wiadkoéw Z. Z. (2) oraz urzednikoéw miejskich W. M., R. N., E. D., W. D., J. F. i L. P. a takze w materialach
niejawnych; ¢) w zakresie zlozenia sfalszowanej dokumentacji w opiniach bieglych z zakresu badan dokumentow;
d) w zakresie uzyskiwania przyspieszonych platno$ci w dokumentach w postaci pism kierowanych przez C. I. do R.
M. o przyspieszenie platno$ci na rzecz jego firmy oraz zapiskach urzednika miejskiego dokonujacego ptatnosci przed
terminem jej dokonania o tresci ,polecenie prezydenta” badz ,,dyspozycja prezydenta” albo tez ,polecenie skarbnika”
oraz w wyja$nieniach B. K..

Jak wyzej wykazano ocena wyjasnien i zeznan C. 1. jest poglebiona, oparta na analizie wszystkich ujawnionych w
postepowaniu dowod6éw, wszechstronna i logiczna, wsparta do§wiadczeniem zawodowym, a tym samym nie sposéb
zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji dowolno$ci tejze oceny. Na pewno argumentem ku temu nie jest twierdzenie
obroncy, ze przyczyna zadania przez C. I. od malzenstwa H. pieniedzy na lapowke byl tylko i wylacznie zamiar
spodreperowania”, jak wskazuje skarzacy, swego budzetu przez C. I.. Argument ten jest bowiem tylko jedna z hipotez
i to nie wynikajaca z zadnego z dowodow, ktéremu przeciwstawi¢ nalezy inng hipoteze - wynikajaca z zeznan C. 1.
oraz osOb, ktérym zamiar otrzymania od nich pieniedzy przedstawial - uznang w ramach swobodnej oceny dowodow
przez Sad za wiarygodna, a mianowicie iz oskarzony C. I. domagal sie od wskazanych oséb pieniedzy, poniewaz chcial
rozlozy¢ koszt lapowki na wszystkie osoby, ktore z jej wreczenia mialy jego zdaniem czerpaé nastepnie korzysci.

Drugi z obroncoéw oskarzonego R. M., adwokat P. K., zbudowal argumentacje swej apelacji na podkre$laniu, iz w jego
ocenie Sad bezkrytycznie uznal, iz zeznania $wiadka C. I. sa wiarygodne, skoro zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadkow: L. H., A. H.,Z.Z. (2), R. N, E.D.,, W.D.,A. 1., J. F., P. M., T. W. (1), J. Z. (1) oraz materialem
niejawnym. Jednocze$nie jednak obronca, juz formulujac swe stanowisko byl niekonsekwentny, bowiem tylko cze$é
swej tezy wypelnil tre$cia, przywolujgc na jej poparcie zeznania T. W. (1) iJ. Z. (2) oraz J. F., W. D.i E. D.. Co do zeznanh
L.H,A . H,Z.Z. (2), R.N,, A. I.i P. M., podobnie jak i co do materialow niejawnych, skarzacy zadnych argumentow
nie podniésl, co zwalnia instancje odwolawcza z koniecznoSci szczegblowego na ich temat sie wypowiadania.

Rozwijajac powyzszy watek, z jednej strony obronca stwierdzil, iz niewiarygodnos$ci zeznan C. I. dowodza zeznania
T. W. (1) iJ. Z. (2). Jednocze$nie obronca nie wskazal w jakim zakresie a jedynie podnidsl, Ze ma zastrzezenia co do
oceny zeznan $wiadkéw T. W. (1) i J. Z. (2).

Ocena zeznan tych §wiadkéw, co Sad Okregowy podkresla, poza zbednym stwierdzeniem, ze ,przyszli do Sadu z
okres§lonym zadaniem”, mieSci sie w granicach oceny swobodnej, opartej na ich analizie nie tylko przez pryzmat
innych dowodow, ale takze bezposredniego kontaktu ze §wiadkami i wyniesionych w oparciu o 6w kontakt wrazen.
Sad Rejonowy mial pelne prawo przyjaé, iz Swiadkowie, bedacy wieloletnimi i bliskimi znajomymi R. M., dazyli w
swych zeznaniach jedynie do zdyskredytowania obcigzajacego go Swiadka C. I. oraz wspo6loskarzonego B. K. i z tego
powodu nie da¢ im wiary. Nadto zaprzeczenia T. W. (1), ze poznal C. I. z R. M., czy tez J. Z. (2), ze wiedzial o istnieniu
zazyloSci pomiedzy B. K. a R. M., nie s3 okoliczno$ciami mogacymi doprowadzié Sad do przekonania, ze C. I. oraz B.
K. falszywie pomawiali R. M. o szereg bezprawnych zachowan.

Z drugiej strony skarzgcy stwierdzil, iz niewiarygodno$ci zeznan C. I. dowodzg zeznania J. F., W. D. i E. D., ktorzy
opisali tryb i sposéb przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych na roboty budowlane, w
ktoérych brat udzial C. 1. i wskazali, ze R. M. nie mial wplywu na przebieg postepowania przetargowego. Zauwazy¢
nalezy, iz Sad Rejonowy nie odrzucit zeznan wskazanych $wiadkoéw, nie uznal, iz zeznawali oni nieprawde co do
tego, ze wedle ich wiedzy R. M. nie ingerowal w procedure przetargowa. Mimo tychze zeznan Sad przyjal bowiem
sprawstwo R. M. podkres$lajac, ze po pierwsze oskarzony nie dopeknil swoich obowiazkéw stuzbowych, albowiem
wiedzac, ze zgodnie ze specyfikacjg przetargu wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne mial posiadaé srodki
finansowe w wysokoSci co najmniej 1.000.000 zlotych lub zdolnoé¢ kredytowa w wysoko$ci co najmniej 1.000.000
zlotych, zatail posiadane przez siebie informacje, zgodnie z ktérymi C. I. nie spelnial wyzej wymienionego warunku,
za$ po drugie oskarzony R. M. wszedl w porozumienie z C. I. w celu rozstrzygniecia przetargu na jego korzys¢, czego
dowodzilo ujawnienie C. I. sposob rozstrzygniecia przetargu przed oficjalnym zakonczeniem procedury przetargowej



oraz dopuszczenie do rozpoczecia przez tego ostatniego na terenie inwestycji rob6t budowlanych juz w dniu 24
kwietnia 2013 roku, a wiec przed prawnie skutecznym zakonczeniem procedury przetargowe;j.

Tytulem przypomnienia, albowiem byla juz o tym mowa, posrednio tre$é zeznan C. I., za$ bezpoSrednio wymowa
stanowiacych materialy niejawne rozmoéw telefonicznych prowadzonych pomiedzy R. M. a C. 1. dowodzi tego, iz
oskarzony R. M. wszedl w porozumienie z C. I.. C. I. rozpoczal prace na terenie inwestycji jeszcze przed zakonczeniem
procedury przetargowej, po wielokrotnym zapewnieniu go przez R. M., ze moze to robié, bo wszystko jest ,,ustawione”.
R. M. nie tylko pozwolitl C. I. rozpoczynaé prace przed rozstrzygnieciem przetargu, ale takze utwierdzal go w
przekonaniu, ze wygra przetarg. Wreszcie, rowniez zobrazowane materialami niejawnymi w postaci zeznan swiadkow
anonimowych zachowania R. M., w tym zapewnianie wskazanych os6b o niewatpliwym wygraniu przez nich
przyszlego przetargu na zakup nieruchomosci, obalajg teze obroncy, ze oskarzony nie mial wplywu na procedury
przetargowe.

Whbrew zalozeniu obroncy nie stanowi argumentu przemawiajacego za niewinnosScia oskarzonego fakt, iz wreczanie
R. M. przez B. K. iC. I. Srodkéw pienieznych wynika tylko z ich wyjaénien oraz zeznan. Z jednej bowiem strony trudno
zaklada¢, aby popelianie przestepstwa wreczenia korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu w podobnych
okolicznos$ciach odbywalo sie w towarzystwie innych oséb. Z drugiej strony Sad Okregowy podkresla, Ze wyja$nienia B.
K. potwierdzaja wyjasnienia i zeznania C. I., za§ wyjasnienia i zeznania C. I. potwierdzaja wyja$nienia B. K.. Wszak obaj
ci mezczyzni w zaden sposob nie byli ze soba powigzani, z R. M. laczyly ich zupelnie inne stosunki i nic nie wskazuje na
to, aby dzialali w ramach przestepczej zmowy, ukierunkowanej na pokrzywdzenie R. M.. Ta okoliczno$¢ jest niezwykle
istotna, bowiem sa oni niepowigzanymi ze soba §wiadkami, ktérzy w zblizonych okoliczno$ciach przekazywali R. M.
srodki pieniezne, korumpujac go w dluzszych okresach czasu.

Kontynuujac, nie jest tak jak twierdzi skarzacy, ze C. 1. w czasie czyndéw przypisanych R. M. nie dysponowal srodkami
pienieznymi, ktére mial wreczaé oskarzonemu. Juz bowiem sama analiza stanu rachunkéw bankowych $wiadka
przeczy tej tezie. Gdy natomiast idzie o kolejny argument skarzacego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze R. M.
podejmowal w stosunku do B. K. dzialania faktyczne, ktore byly powiazane z pelnionymi przez niego funkcjami
publicznymi, za$ polegaly one wlasnie na polecaniu ustug §wiadczonych przez firme (...). Jak wynika to z wielu
dowodow odbywalo sie to bowiem w taki sposéb, iz wiekszo$¢ kontrahentow uwazala, ze nalezy z B. K. podjac
wspolprace, bowiem od tego rowniez R. M. uzaleznia swe dalsze dzialania.

Idac dalej, procesowo wadliwym jest zarzucanie Sagdowi Rejonowemu dopuszczenia sie obrazy przepiséw prawa
materialnego, polegajacej na uznaniu, iz czyny zarzucane oskarzonemu R. M. wypelnialy znamiona przestepstw
opisanych w wyroku, na drodze odwolywania sie do braku dowodow sprawstwo oskarzonego potwierdzajacych. Jest
to bowiem w istocie podniesienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych a nie obrazy prawa materialnego. Obraza
przepisoOw prawa materialnego to bowiem tylko bledna interpretacja przepisu, ewentualnie bledne zakwalifikowanie
czynu oskarzonego, czy tez skazanie oskarzonego pomimo braku znamion przestepstwa w czynie oskarzonego. Z zadng
z powyzszych sytuacji nie mamy w sprawie do czynienia, na zaden z opisanych stanéw obronca sie nie powoluje,
instrumentalnie wykorzystujac 6w zarzut w celu rzeczywistego powielenia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
ktoéry notabene rowniez stawia.

Takze 6w zarzut, czyli bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jest zupelnie
nieprzekonujacy. Opiera go bowiem obronca nie na wykazywaniu bledéw logicznych w rozumowaniu Sadu, ale
na prezentowaniu wlasnej oceny zebranych w sprawie dowoddéw i jak wyzej to wykazano nieprzekonujacym
kwestionowaniu dowodéw za sprawstwem oskarzonego przemawiajacych. Analiza uzasadnienia sporzadzonego do
wyroku wskazuje natomiast, iz ustalajacy stan faktyczny Sad pierwszej instancji wziat pod uwage wszystkie istotne
w sprawie dowody, Zadnego z nich nie pomijajac, a nadto zasadniczo prawidlowo je ocenil, o czym wyzej byla
szeroko mowa. Sad Rejonowy wskazal, ze sprawstwo oskarzonego co do czynu polegajacego na przyjmowaniu korzysci
majatkowych od C. I., wynika z wiarygodnych wyjasnien i zeznan C. 1., ktoére w przypadku budowy domkéw socjalnych
wspierajg dodatkowo zeznania Z. Z. (2), A. H.1iL. H., od ktérych I. zadal ,,dolozenia sie” do tapowek dla R. M.. Dalej Sad
wskazal, ze sprawstwo oskarzonego co do przyjmowania korzys$ci majatkowych od B. K. wynika gléwnie z wyjasnien B.



K., za$ co do pozostatych czynéw gléwnie z zeznan M. P., M. K. (2), E. K.iJ. C., uzupetlianych innymi dowodami, w tym
takze niejawnymi. Wreszcie, co istotne, Sad Rejonowy dostrzegt specyficzng dla sprawy R. M. réznorodno$¢ materiatu
dowodowego, wynikajaca z bardzo zindywidualizowanych okolicznoSci wreczania mu korzy$ci majatkowych. W tej
sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych musial by¢ przez Sad odwolawczy uznany za calkowicie chybiony.

Konczac rozwazania dotyczace apelacji wniesionych na korzy$é oskarzonego R. M. wskazaé nalezy, iz nie ma racji
obronca zarzucajacy Sadowi naruszenie przepisu art.170 § 1 pkt 2 zd. 1 oraz pkt 3 k.p.k., polegajace na oddaleniu
zgloszonego przez obronce oskarzonego wniosku dowodowego. Obronca nie wykazal bowiem, poza formalnym
podniesieniem takiego zarzutu i powieleniem brzmienia ustawy, aby wskazane dowody mogly dostarczy¢ tak istotnych
okolicznoSci, ktére dorowadzilyby do podania w watpliwoé¢ zasadniczych dowodow, czyli wyjasnien i zeznan C. 1.,
wyjaénien B. K., zeznan M. P., M. K. (2), E.K.iJ. C..

Wreszcie, zupelnie nieprzekonujgca jest osobista apelacja oskarzonego R. M., ktéry domaga sie w niej uniewinnienia,
glownie w oparciu tre$¢ swoich wlasnych wyjasnien i podkreslania, Ze méwil w postepowaniu prawde, co juz w §wietle
dowodu z zapis6w z nagran jego rozmo6w telefonicznych musialo zostaé odrzucone. Zapisy te, ktérych prawdziwosci
oskarzony nie kwestionowal, wskazuja na nieprawdziwo$¢ przyjetej przez niego wersji, iz cala sprawa wynika tylko
i wylacznie z falszywego pomawiania go przez inne osoby. Pozostala argumentacja oskarzonego zawiera te same
argumenty, na ktore powoltywali sie jego obroncy i nie ma powodu, aby po raz kolejny Sad odwolawczy prowadzil
te same rozwazania. Wystarczajacym jest odestanie oskarzonego do powyzszych akapitéw oraz wskazanie, gdyz
argumenty te pojawialy sie w jego apelacji najcze$ciej, ze wyjasniono powody dla ktérych C. 1., na poczatkowym etapie
sprawy wyjasniajacy w sposéb dla niego korzystny, zmienil zdanie i nastepnie logicznie opisal przyczyny, dla ktérych
wreczal oskarzonemu tapowki. Nadto wyjasniono okoliczno$é zwigzang z zeznaniami pracownikow Urzedu Miejskiego
w Z., ktorzy wskazywali, ze wedle ich wiedzy oskarzony nie ingerowal w procedury przetargowe.

Przystepujac do omowienia kolejnego srodka odwolawczego, czyli apelacji obroncy oskarzonego B. K., stwierdzi¢
mozna juz na wstepie jej bezzasadno$c.

I tak, zaskarzony wyrok niewatpliwie nie zapadl z obraza przepisu prawa materialnego, czyli art. 60 § 3 Kodeksu
karnego, poprzez jego niezastosowanie. Wszak B. K. nie wspoldzialal z innymi osobami w popelnieniu przypisanego
mu przestepstwa, co z kolei samo w sobie eliminuje mozliwo$¢ stosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k., abstrahujac od samej tresci jego wyjasnien, w tym ujawnienia okoliczno$ci zwigzanych
z dokonywaniem czynéw zabronionych. Doda¢ w tym miejscu jedynie nalezy, iz owa tre$¢ wyjadnien otwieralaby
ewentualnie droge do siegniecia po dyspozycje § 4 art. 60 k.k., jednak w tej cze$ci niezbednym byloby z kolei pojawienie
sie stosownego wniosku ze strony prokuratora, za$ skoro w sprawie oskarzonego wniosek takowy sie nie pojawil, w
konsekwencji stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy to fakultatywnie, czy tez obligatoryjnie, nie moglo
wzgledem oskarzonego B. K. mie¢ miejsca.

Po drugie, nie sposob rowniez podzieli¢ twierdzenia apelujacego, ze dokonujac kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonemu B. K. zarzucanego w punkcie XII, Sad Rejonowy obrazil prawo materialne uznajac, ze stanowil on
przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. (w zw. z art. 18 § 2 k.k.). Uzasadniajac swe stanowisko apelujacy wskazal, ze opiera
je na wymowie uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003r. w sprawie o sygn.
akt I KZP 22/03, gdzie SN nakreslil, iz ,Osoba, ktéra stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. 0
podatku od towaréow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest upowazniona do wystawienia
faktury VAT, nalezy do kategorii innych os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1k .k.,
sprawca wystawia fakture nierzetelng godzac w obowiazek podatkowy, dopuszcza sie woéwcezas czynu zabronionego
okre§lonego w art. 62 § 21ub 5 k.k.s., stanowigcego lex specjalis, ktoéry wypiera norme ogoblng, czyli art. 271 § 1 k.k. (...)".

Aby wykazac¢ bezpodstawno$¢ niniejszego zarzutu wystarczy odwotlaé sie do tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2014 r., IV KK 426/13, gdzie stwierdzono, iz wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art.
62 § 2 KKS, gdy chodzi o unikniecie lub zmniejszenie podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowiazek podatkowy. Jesli
natomiast dzialanie finguje (pozoruje) powstanie takiego obowigzku, to nie moze by¢ mowy o wystawieniu nierzetelnej



faktury w rozumieniu art. 62 § 2 KKS, lecz jest to zachowanie wyczerpujace znamiona art. 271 § 1 KK (podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT KK 20/13 - OSNKW 2013, z. 10, poz. 91).

Gdy chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to choé faktycznie w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2003r., I KZP 16/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 7711 KZP 22/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75, przyjeto na gruncie
odpowiedzialnoéci wystawcy faktur nierzetelnych, w tym pustych, a wiec czynu z art. 62 § 2 lub 5 KKS, Ze sprawca
takiego czynu odpowiada z przepisu prawa karnego skarbowego, to podkre§lono przy tym, ze ma to miejsce jedynie
wtedy, gdy sprawca godzi w ten sposéb w obowigzek podatkowy, a w pozostalych sytuacjach jego odpowiedzialnosé
nastepuje na podstawie art. 271 § 1 KK. Jak wskazano juz jednak w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 1
marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 51, gdy czynnoSci wykonawcze sprawcy wyludzajacego
nienalezny zwrot VAT-u nie sprowadzaja sie tylko do zaniechania rzetelnego zgloszenia przedmiotu opodatkowania,
prowadzacego do unikniecia wydatku z wlasnego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu Skarbu
Panstwa, lecz polegaja na dziataniu fingujacym istnienie obowigzku podatkowego wylgcznie w celu osiggniecia z tego
tytulu korzySci kosztem Skarbu Panstwa, przez upozorowanie przed organem skarbowym, przy pomocy fikcyjnych
dokumentow lub przez inne jeszcze czynnoS$ci, przeprowadzenia realnej transakeji, w tym dotyczacej rzeczywiscie
istniejacego towaru, a nie jego substytutu, to dzialanie takie stanowi przestepstwo okre$lone w przepisach Kodeksu
karnego (...).

I dalej, w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., V KK 124/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci
nie doszlo do sprzedazy towaréw badz $wiadczenia deklarowanych uslug, a zdarzenia te zostaly potwierdzone
fikcyjnymi fakturami, to nie sposob uznaé, ze wystawienie pustych faktur VAT badZ nawet postuzenie sie nimi, godzi
w jakiekolwiek obowigzki podatkowe. W rezultacie tego rodzaju dzialanie sprawcow powoduje odpowiedzialnosé
z odpowiedniego przepisu Kodeksu karnego, a nie Kodeksu karnego skarbowego. Uzasadniajac swe zawarte w
zacytowanym orzeczeniu stanowisko Sad Najwyzszy odwolat sie do fundamentalnej w tym aspekcie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 19/12, gdzie Sad Najwyzszy dokonujac interpretacji art. 8 §
1 KKS, bedacej wynikiem wykladni gramatycznej, systemowej i celowos$ciowej, przy uwzglednieniu dotychczas
prezentowanych w tej kwestii stanowisk, stwierdzil m.in., ze wypracowane w doktrynie i orzecznictwie tzw. reguly
wylgczania wieloSci ocen, to jest specjalnoéci, konsumpcji i subsydiarnosci, nie maja uniwersalnego charakteru i maja
zastosowanie tylko do kwalifikacji prawnej jednego przestepstwa. Reguly te stuza do rozwigzywania problemu zbiegu
przepisow skutkujacego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukeja z art. 7 KKS, a na gruncie prawa karnego
powszechnego konstrukeja z art. 11 § 2 KK, nie mozna za$ ich stosowa¢ przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego
zbiegu przestepstw, o jakim mowa w art. 8 KKS. Stwierdzil tez Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale - ,Uprawniona
jest w tych warunkach uwaga, ze zbieg idealny czynéw (art. 8 § 1 KKS) i zbieg rzeczywisty przepisow ustawy, to
instytucje wzajemnie sie wykluczajace. Tak jak kategorii rzeczywistego (wlasciwego) zbiegu przepiséw ustawy nie
mozna wigzaé z realnym zbiegiem przestepstw, tak i nie mozna jej laczy¢ z idealnym zbiegiem czynoéw. Zaréwno realny
zbieg przestepstw, jak i idealny zbieg czyn6w zabronionych odnosza sie bowiem do wiecej niz jednego skazania ((...)).
Skoro reguly wylaczania wielo$ci ocen nie majg zastosowania, ujmujac rzecz skrétowo, do instytucji okreslonej w art.
8 KKS, to sila rzeczy wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprzeé na zasadzie specjalno$ci
lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie) i aby w konsekwencji doszlo do skazania i wymierzenia
sprawcy jednej kary” (podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 21/12,
OSNKW 2013, nr. 2, poz. 14).

Konkludujac, w §lad za cytowanymi judykatami Sadu Najwyzszego, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, stwierdzic¢
nalezy, ze sprawca, ktory wystawia tzw. pusta (fikcyjng) fakture, nie godzi w zadne obowiazki podatkowe, ktorych
naruszenie penalizuje Kodeks karny skarbowy, gdyz te obowigzki w ogéle nie powstaly, lecz w zalezno$ci od realiéw
procesowych danej sprawy, bedzie odpowiada¢ na gruncie przepiséw kodeksu karnego. Mdwiac wprost, jezeli
wystawienie nierzetelnej faktury finguje (pozoruje) powstanie obowigzku podatkowego, to nie moze by¢ mowy o
wystawieniu nierzetelnej faktury w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s., lecz jest to zachowanie wyczerpujace znamiona art.
271 § 1 k.k. Dlatego tez o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy obrazy prawa materialnego w omawianym aspekcie
mowy byé nie moze.



Jedyny element obrazy prawa materialnego, choc¢ przez skarzacego nie dostrzezony, ma natomiast miejsce w zakresie
uznania, iz omawiany w tym miejscu czyn B. K. stanowil przestepstwo z art. 217 § 1 i1 3 k.k. Wszak przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnoéci za typ kwalifikowany wystepku z art. 271 § 3 k.k. czyni calkowicie zbednym
powolywanie w kwalifikacji prawnej typu podstawowego z § 1 tegoz przepisu. Technika redakcyjna uzyta w wielu
miejsca ustawy Kodeks karny, w tym takze w art. 271 § 3 k.k., polega na odeslaniu, dla unikniecia powtérzen, do
normy ogo6lnej z § 1 art. 271 k.k., okresSlajacej znamiona typu podstawowego. Skoro wiec realizacja znamion typu
podstawowego wchodzi w zakres znamion typu kwalifikowanego z art. 271 § 3 k.k., co wprost wynika z jego redakcji,
to zbednym bylo powolywanie w kwalifikacji takze jego § 1, co tez Sad odwolawczy dostrzegl i skorygowal.

Idac dalej, nie ma w sprawie mowy o obrazeniu prawa procesowego w zakresie oceny dowodu z wyja$nien
B. K., w tym uznania ich za wewnetrznie sprzeczne. Inaczej bowiem nie mozna przeciez opisa¢ wyjasnien, w
ktorych oskarzony o§wiadcza, ze podtrzymuje wszystkie sktadane uprzednio wyja$nienia, niejako nie dostrzegajac, iz
wystepuja pomiedzy nimi roznice. Nadto trudno inaczej opisa¢ wyja$nienia, w ktorych oskarzony nie przyznaje sie do
sprawstwa, nastepnie zmienia stanowisko i nie tylko sie przyznaje, ale takze pomawia wspdloskarzonego R. M., by
wreszcie na rozprawie znéw do sprawstwa sie nie przyznawac. Dlatego tez zarzutu obrazy prawa procesowego, jak i
opartego na tej samej argumentacji bledu w ustaleniach faktycznych, Sad odwotawczy nie podzielil.

Wreszcie, nie zostal réwniez podzielony zarzut orzeczenia wobec B. K. razaco surowych kar, przy posiadaniu
w polu widzenia obalenia zarzutu nieslusznego wedle obrony niezastosowania wzgledem niego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wbrew tezom obrony orzeczone kary nie pozostaja w dysproporcji do celow, jakie kara powinna
spelnia¢ w zakresie prewencji szczegélnej i spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno-wychowawczego
wobec oskarzonego. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy oskarzony B. K. nie jest sprawca, ktéry w postepowaniu
wykazuje skruche i zal. Nadto i rola oskarzonego w calym ujawnionym w sprawie procederze, i jego stosunek do
przestrzegania norm prawnych, w tym cyniczne wykorzystywanie kazdej sytuacji w celu przysporzenia sobie korzysci
majatkowych, uzasadniaja nie tylko wymiar orzeczonych kar, ale takze nie sieganie w sprawie po dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Przystepujac od omoéwienia zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1) przypomnieé¢ nalezy,
wobec wymowy trzonu argumentacji skarzacego, iz Sad pierwszej instancji przyjal, ze zapewne faktycznie bylo tak,
ze prowadzacy postepowanie dowiedzieli sie o zdarzeniu z udzialem M. K. (1) w spos6b nieformalny przed tym, nim
przystapili do przestuchania M. K. (2) i E. K.. Co za tym idzie Sad nie przyjal jednak, aby taki spos6b postepowania, czyli
- wedle obrony - niewla$ciwe pouczenie wskazanych swiadkow o klauzuli bezkarnosSci wskazanej w art. 229 § 6 k.k. i
niezasadne umorzenie wobec nich postepowania karnego, mial jakikolwiek wplyw na sytuacje procesowa oskarzonego
M. K. (1).

Nie ma bowiem mowy o niezasadnym uznaniu zeznan $wiadkow M. K. (2) i E. K. za legalne i dopuszczalne dowody
sprawstwa oskarzonego M. K. (1). Odmienne przekonanie obronca forsuje w oparciu o niemajace wiele wspdlnego z
wykladnig przywolywanych norm prawnych przekonanie, ujawnione juz w treSci samego zarzutu apelujacego, iz tre$é
zeznan M. K. (2) i E. K. bylaby odmienna, czyli nie wskazujaca na sprawstwo oskarzonego M. K. (1), gdyby osoby
zeznajace na niekorzy$c oskarzonego nie byly pouczane o tresci art. 229 § 6 k.k. Inaczej bowiem nie mozna odczytywac
stow, iz organy $cigania ,wykorzystaly przedmiotowa informacje, celem sklonienia M. K. (2) i jej matki E. K. do
zlozenia depozycji okreslonej tresci, przez co, wplywajac podstepem na decyzje i wypowiedzi oséb przestuchiwanych
uzyskano dowdd obciazajacy oskarzonego M. K. (1)”.

Zaprezentowany w powyzszym akapicie sposéb rozumowania nie przekonuje instancji odwolawczej. W pierwszej
kolejnosci, brak jest jakichkolwiek racjonalnych powodéw, ktore pozwalalby dowodzié¢ wplywu owego pouczenia na
tre$¢ zeznan M. K. (2) i E. K., oczywiscie poza takim, iz pouczenie sklonilo przestuchiwane do dokladnego opisania
wszystkich szczeg6low bezprawnego takze z ich strony zajScia. Wszak nie sposob logicznie zaktadac, ze M. K. (2) i E.
K., po uzyskaniu wiedzy o klauzuli niekaralno$ci zwigzanej z ujawnieniem organom $cigania przestepstwa wreczenia
korzysci majatkowej, gdyby rzeczywiécie owej korzyéci M. K. (1) nie wreczyly, postanowily poméwié go falszywie
tylko po to, by same odpowiedzialnoéci nie ponosily. Absurdalnoéc¢ takiego zalozenia najlatwiej przeciez wykazac



eksponujac, iz gdyby wskazane osoby nie wreczaly zadnej korzy$ci majatkowej M. K. (1) to nie mialyby przeciez
koniecznoS$ci wykorzystywania dyspozycji § 6 art. 229 k.k. dla nieponoszenia odpowiedzialno$ci i moglyby wprost
stwierdzi¢, iz zadnej korzySci mu nie wreczaly, zas§ odmienne twierdzenia innej osoby sa falszywe, uzyskujac na tej
drodze ten sam efekt, czyli nieponoszenie odpowiedzialnosci.

W drugiej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz brak jest powod6w dla ktérych Sad mialby odrzuci¢ dowdd z zeznan M. K. (2)
i E. K. dlatego, ze organy $cigania zataily przed tymi osobami informacje o tym, ze posiadaja juz wiedze o wreczeniu
korzy$ci majatkowej M. K. (1). Zachowanie takie nie moze by¢ nazywane nielegalnym podstepem, o ktérym mowa w
art. 168ak.p.k., a co za tym idzie brak jest podstaw do dokonywania prokonstytucyjnej wykladni normy prawnej, ktorej
elementem jest przepis art. 168a k.p.k. Jak bowiem wskazano zeznan M. K. (2) i E. K. nie uzyskano z naruszeniem
przepiséw postepowania, a jedynie na drodze stworzenia wskazanym $wiadkom mozliwo$ci skorzystania z klauzuli
niekaralno$ci.

Zadna norma prawna nie stoi bowiem na przeszkodzie zachowaniom organéw $cigania, w ramach prowadzonego
postepowania, ktére sa korzystne (w procesowym znaczeniu) dla oséb, wobec ktorych zachowania te maja
zastosowanie, podobnie jak i nie stoi na przeszkodzie tworzeniu dla nich sytuacji procesowej sprzyjajacej ujawnianiu
prawdziwych zdarzen, czyli ustaleniu procesowo rzecz ujmujac prawdy materialnej. Innymi slowy, zadne argumenty
nie wskazuja, aby zaprezentowany przez organy $cigania sposob postepowania zaburzyl wiarygodno$¢ $wiadkéw,
by po uzyskaniu wskazanego pouczenia podjely one decyzje o falszywym pomoéwieniu M. K. (1), a tylko odmienne
przekonanie mogloby tworzy¢ pole do zakwestionowania owych dowod6éw. Mdwiac wprost, gdyby w sprawie istnial
chociaz ciefi podejrzenia, ze sposéb przestuchania §wiadkéw M. K. (2) i E. K. doprowadzil do przedstawienia przez te
osoby nieprawdy, Sad Okregowy widzialby pole do przeprowadzenia prokonstytucyjnej wykladni omawianej normy
prawnej, uwzgledniajgcej miedzy innymi prawo oskarzonego do rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Skoro jednak
nawet obronca takich podejrzen nie probuje przedstawiaé, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby z opisywanych
powodow odrzuca¢ omawiane w tym miejscu dowody, stanowiace zrodlo odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego M.
K. (1).

Przechodzac do analizy kolejnych zarzutéow zawartych w apelacji obroncy M. K. (1), Sad odwolawczy nie podziela
zarzutu obrazy przepisoOw prawa procesowego poprzez niezasadne, wedle skarzacego, oddalenie wniosku dowodowego
obrony o zwrdcenie sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zezwolenie na zwolnienie z tajemnicy
policjantéw uczestniczacych w czynnoSciach o charakterze operacyjnym, w tym funkcjonariusza M. S.. W $wietle
uznania przez Sad Rejonowy za udowodnione okolicznoS$ci zwigzanych z samych przestuchaniem oraz pouczaniem o
mozliwo$ci nieponoszenia odpowiedzialno$ci karnej Swiadkow M. K. (2) i E. K., przeprowadzanie kolejnego dowodu
na te okoliczno$c jest zbedne.

Instancja odwolawcza nie podziela rowniez zarzutu, iz Sad Rejonowy dokonat dowolnej i wybiérezej oceny dowodow.
Ocena dowodéw dotyczacych watku sprawstwa M. K. (1) jest logiczna i wsparta o wskazania doS§wiadczenia zyciowego,
nadto brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére bylyby pominiete przez Sad przy wyrokowaniu. Zarzut ten obronca
opiera jedynie na odwolywaniu sie do pozbawionej znaczenia dla sprawstwa oskarzonego kwestii metrazu mieszkania
M. K. (2) i prezentowaniu réznych drobnych szczegdtow, ktére réznia zeznania Swiadkéw, w tym ich wyjaénienia co
do przyczyn udania sie do M. K. (1) z korzy$cig majatkowa dla tego ostatniego. Co do istoty, czyli samego opisywania
przez $wiadkéw wreczenia korzySci majatkowej oskarzonemu obronca nie przywoluje zadnych przekonujacych
argumentow, prezentujac jedynie wlasne przekonanie o niewiarygodnoSci pomawiajacych oskarzonego oséb. Taki
spos6b uzasadniania omawianego zarzutu nie mégl przekona¢ Sagdu odwolawczego, ze Sad Rejonowy blednie ocenil
zeznania M. K. (2) oraz E. K., za$ konsekwencja tego jest niepodzielenie rowniez zarzutu poczynienia blednych ustalen
faktycznych w zakresie uznania oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opartego tylko
i wylacznie na prezentowaniu przez skarzacego odmiennej oceny dowodow.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow zawartych w apelacji prokuratora, czyli dotyczacego oskarzonego K.
G., stwierdzi¢ nalezy jego nieprzekonujgcy charakter. Istota owego zarzutu sprowadza sie do zakwestionowania
stanowiska Sadu pierwszej instancji co do oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonemu przypisanego.



Skarzacy uwaza bowiem, ze prawidlowa ocena okolicznoéci czynu — takich jak waga naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jego sposob dzialania, okolicznoSci czynu, fakt, iz oskarzony z racji posiadania szczegolnych uprawnien
zawodowych jest obowigzany do szczegdlnej pieczy nad rzetelno$cig i wiarygodnoScia wystawianych przez siebie
dokumentow, prowadzi do wniosku przeciwnego, czyli nakazujacego uznac, ze stopnien spolecznej szkodliwosci czynu
K. G. byl znaczny.

Sad odwolawczy, jak wyzej wskazano, z tak sformulowanym zarzutem sie nie godzi. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz argumenty ponoszone przez skarzacego w aspekcie osoby oskarzonego nie mogg stanowi¢ wyznacznika
stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Wszak to, ze K. G. posiadal szczegblne uprawnienia
zawodowe i z ich tytulu byt obowiazany do szczegdlnej pieczy nad rzetelno$cia i wiarygodnoscia wystawianych przez
siebie dokumentow, stanowi w istocie znamie przedmiotowe przypisanego mu czynu. Z kolei pozostala argumentacja
apelacyjna, odwolujaca sie do wagi naruszonych obowiazkéw, sposobu dzialania sprawcy oraz okolicznoSci czynu,
poza tym, iz okolicznoéci te stanowia kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, nie zostala wypeliona
zadng treécia, stanowigc w istocie jedynie zaprezentowanie wlasnej oceny tych okoliczno$ci przez skarzacego, za$ taki
sposob skarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji nie moze doprowadzié¢ do jego wzruszenia.

Dostrzegajac wiec niezakwestionowane przez skarzgcego okolicznos$ci, przywolanych w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji, czyli argumentow wskazujacych na to, ze czyn oskarzonego K. G. nie spowodowal zadnych szkod, nie mial
wplywu na prowadzong inwestycje, za$ gdy idzie o jego okolicznoéci jak rowniez zamiar i motywacje oskarzonego
— przekonanie sprawcy, ze urzednicy miejscy wiedza o tym, ze prace na budowie zostaly przedwczeénie rozpoczete,
a zatem jego wpisy nie bedg mialy dla nich wiekszego znaczenia, Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu K. G. przypisanego na poziomie znikomym.

Ostatni element rozwazan dotyczacych wniesionych $rodkéw odwolawczych stanowi analiza podzielonej przez
Sad odwolawczy czeSci apelacji prokuratora, zarzucajacej w zakresie dotyczacym oskarzonego R. M. razacg
niewspoétmierno$¢ wymierzonych mu kar jednostkowych oraz kary lacznej, jak rébwniez obraze prawa procesowego
poprzez orzeczenie jednego, bez przypisania go do ktéregokolwiek z czynbéw, a nie jednostkowych i lacznego $rodka
karnego zakazu pelnienia funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego.

W ramach tego watku w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposob nie podzieli¢ zarzutu, ktéry odwoluje
sie do wzglednej podstawy odwolawczej - obrazy przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., polegajacej na
braku wskazania w pkt. 8 sentencji zaskarzonego wyroku za ktory z przypisanych oskarzonemu czynéw orzeczono
wskazany tam $rodek karny.

Aspekt ten wymaga podniesienia, iz w ugruntowanym w tej materii orzecznictwie stwierdza sie, ze z traktowanego
integralnie brzmienia § 2 art. 413 k.p.k. wynika, ze rozstrzygniecia co do kary i $rodkéw karnych powinny odnosié
sie do przypisanego oskarzonemu czynu, wypeliajgcego znamiona okreslonego przestepstwa. Oznacza to, ze
ustawodawca nie dopuszcza wymierzenia kary ani $§rodka karnego inaczej, jak tylko za popelnienie odrebnego
przestepstwa. Odmienne postapienie, przez orzeczenie $rodka karnego w wyroku skazujacym oskarzonego za wiecej
niz jedno przestepstwo, ale bez wskazania, za ktére z nich wymierza sie ten $rodek karny, narusza ustawowa
konstrukcje wyroku skazujacego ustanowiona przepisem art. 413 § 2 k.p.k. i zarazem sprzeciwia sie pryncypialnej
zasadzie odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony pod grozba kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2005 1., V KK 133/05, OSNWSK 2005/1/2324, Prok.i Pr.-wkl. 2006/4/8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2006 r., III KK 273/06, OSNKW 2007/1/8).

Tak wlasnie, czyli wbrew nakazowi z art. 413 § 2 k.p.k., co dostrzegl prokurator, postapil Sad Rejonowy, wydajac
rozstrzygniecie oparte na treSci art. 41 § 1 k.k. bez powiazania go z ktérymkolwiek z czyn6w przypisanych oskarzonemu
R. M.. Dodatkowo, w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie byl konsekwentny, skoro przepadek korzysci
majatkowych osiaganych przez oskarzonego, orzekany w trybie art. 45 § 1 k.k., zasadniczo polaczyl z poszczegdlnymi
przestepstwami, za$ ze $rodkiem karnym orzekanym w trybie art. 41 § 1 k.k. w ten spos6b juz nie postapil.



W tej sytuacji obowigzkiem Sadu Okregowego bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez powigzanie
orzekanych $rodkéw karnych zakazu pelnienia funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego z
przypisanymi R. M. czynami z punktéw 1, 3 i 5, a nastepnie zmiany punktu 8 wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego lacznego zakazu pelnienia funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego.

Sad Okregowy dostrzegl rowniez z urzedu, iz Sad Rejonowy dopuscil sie w omawianym aspekcie kolejnego naruszenia,
zwiazanego z ksztaltowaniem podstaw prawnych wymiaru kar jednostkowych wobec R. M. orzekanych. Mianowicie,
Sad nie powolal w nich art. 65 § 1 k.k. mimo tego, ze ustalal, iz z przestepstw oskarzony czynit sobie stale Zrodlo
dochodu. Uchybienie to jest wyjatkowo istotng wada, ale sanowane by¢ nie moglo, wobec braku niekorzystnego dla
oskarzonego zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji w tej czeéci.

Przechodzac juz bezposrednio do zagadnienia zwigzanego z wymiarem jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci oraz
Srodkéw karnych zakazu pehlienia funkeji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy w pelni przyznal racje oskarzycielowi publicznemu dostrzegajacemu, ze jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec R. M. sa w stopniu niemozliwym do zaakceptowania lagodne.

Argumentacja Sad Rejonowego przywolujacego jako okoliczno$ci tagodzace niekaralno$é oskarzonego, piastowanie
przez niego przez szereg lat wysokich stanowisk publicznych, posiadanie wysokiej pozycji towarzyskiej w lokalnej
spolecznosci, jest w ocenie Sadu Okregowego calkowicie chybiona i niemozliwa do zaakceptowania, $§wiadczac
o niejako szablonowym potraktowaniu czynéw R. M.. Okolicznosci te teoretycznie winny bowiem pozwala¢ na
sieganie po lagodniejsze sankcje karne, ale wobec sprawcow czyndéw przypadkowych a nie powtarzalnych, czynow
nieumy$lnych czy tez wynikajacych ze zbiegu wielu niekorzystnych dla sprawcy okoliczno$ci. Sprawa oskarzonego R.
M. dotyczy za$ zupelnie innych zdarzen, wymagajacych ich nieszablonowego potraktowania, co nalezy w tym miejscu
wyeksponowac.

Uzasadnienie zaprezentowanego w powyzszym zdaniu pogladu rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze R. M. pelnil
w czasie czynow niezwykle istotne funkcje publiczne starosty powiatu (...) oraz prezydenta miasta Z.. W tej sytuacji
warto w tym miejscu przypomnieé tre$¢ Slubowania, ktore bylo przez oskarzonego skladane przy obejmowaniu
owych funkcji. Mianowicie, zgodnie z art. 20 ust 1ustawy o samorzadzie powiatowym R. M. obejmujac mandat
radnego Slubowal: ,,Uroczys$cie §lubuje rzetelnie i sumiennie wykonywac obowiazki wobec Narodu Polskiego, strzec
suwerennosci i interesow Panstwa Polskiego, czynié¢ wszystko dla pomy$lnosci Ojczyzny, wspdlnoty samorzadowej
powiatu i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej". Z kolei, co jeszcze
bardziej wymowne, zgodnie z art. 29a ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym R. M., jako prezydent miasta,
Slubowat: ,,Obejmujac urzad prezydenta miasta uroczyscie Slubuje, ze dochowam wiernosci prawu, a powierzony mi
urzad sprawowacé bede tylko dla dobra publicznego i pomyslnosci mieszkancow miasta".

Te ostatnie slowa, czyli — ,powierzony mi urzad sprawowac¢ bede tylko dla dobra publicznego i pomys$lnoSci
mieszkancow miasta” — musza w tym miejscu wybrzmie¢ z niejako zdwojona sila. Stanowia one bowiem jaskrawy
dowdd na to, jak oskarzony traktowal zasady sprawowania urzedéw oraz jakie znaczenie miala dla niego rota
Slubowania, stanowigca gwarancje dla lokalnej spolecznoéci, ze osoba sprawujac urzad bedzie dbala tylko o ich
pomyslnoé¢ i dobro publiczne, a nie jak R. M. — réwniez o dobro wlasne i swoja pomy$lnosé oraz dobro i
pomyslno$é¢ os6b pozostajacych z nim w przestepczych relacjach. Oskarzony swymi dzialaniami pogwalcil wiec nie
tylko normy prawne, o czym bedzie mowa, ale przede wszystkim zaufanie licznej spolecznoéci lokalnej oraz zlozone
im przyrzeczenie.

Zachowania R. M., poza prawem karnym, godzily rowniez w fundamentalne, majace swoje umocowanie w art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zasady sprawiedliwos$ci spolecznej oraz réwnosSci wobec prawa, w tym prawa do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Z obydwu zasad wynika przeciez, ze wszyscy obywatele i wszystkie inne
podmioty prawa maja by¢ przez wladze publiczna traktowane réwno, wedlug takiej samej miary, bez dyferencjacji
dyskryminujacej czy tez faworyzujacej. Nie ulega watpliwosci, ze korumpowanie w ktérym uczestniczyl R. M.
prowadzilo do naruszenia tychze zasad, albowiem w zamian za okres§lone korzy$ci r6znie traktowal on podmioty



znajdujace sie w tym samym poloZeniu prawnym, czego najjaskrawszym dowodem jest ingerowanie w procedury
przetargowe.

Wreszcie, gdy mowa o chybionej argumentacji Sadu Rejonowego, wlasnie piastowanie przez R. M. przez szereg lat
wysokich stanowisk publicznych w lokalnej spoleczno$ci oraz posiadanie przez niego wysokiej pozycji spolecznej,
przy spojrzeniu na nie z perspektywy szeregu czynoéw korupcyjnych, zdecydowanie jawi sie jako argumentacja
obcigzajaca oskarzonego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wylania sie bowiem obraz R. M. jako
czlowieka, ktory wykorzystujac pelnione funkcje publiczne utworzyt wokol siebie wrazenie osoby wszechwladnej,
decydujacej nie tylko o tym kto wygrywa przetarg, jak gospodaruje sie mieniem publicznym, ale takze o tym
kto znajdzie zatrudnienie w powigzanych takze nieformalnie z powiatem oraz miastem placowkach. Jednocze$nie
oskarzony wytworzyt przekonanie o byciu osobg przyjmujaca z tytulu wspierania wybranych osob korzyséci, a co za tym
idzie przekonanie, ze korzysé jest powiazana z podejmowaniem przez niego decyzji. Takim przeciez przekonaniem,
ugruntowywanym przez oskarzonego, o jego wszechwladnosci i konieczno$ci ,wyrazenia wdziecznoSci” kierowaly
sie wszystkie osoby, ktore wreczaly mu korzySci w sprawie, czego jaskrawym dowodem jest watek dotyczacy M.
P., niejednokrotnie nie wahajacego sie zabiega¢ u oskarzonego o pomoc w uzyskaniu przez niego oraz jego krewna
zatrudnienia.

Nadto, trudno tez czynié¢ zalete z dotychczasowej niekaralno$¢ oskarzonego R. M., kiedy nie budzi watpliwosci to,
iz gdyby byt on karany, to nie méglby prowadzié przestepczej dzialalnoéci objetej zarzutami, skoro nie mogltby
peié zadnej publicznej funkcji. Mozna wrecz pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze osoby przyjmujace jako funkcjonariusze
publiczni korzy$ci majatkowe sg zawsze niekaranymi w czasie czynu.

Wyeksponowaé w tym miejscu nalezy, jako kolejne okoliczno$ci obcigzajace to, ze oskarzony R. M. dokonywal
przestepstw korupcyjnych na przestrzeni blisko 5 lat, w latach 2009 — 2014. Nadto, co niezwykle istotne, uczynit
on sobie z korupcji stale Zrodto dochodu, czerpiac z kolejnych przestepstw korzy$ci majatkowe. Nie ograniczal sie
przy tym do przyjmowania wysokich kwot pienieznych, ale takze korzys$ci ekonomicznie malo warto$ciowych, jak
slodycze czy alkohol, co $éwiadczy o jego bardzo glebokiej demoralizacji. Fakt ten nakazuje bowiem przyjaé, ze R. M.
byl gotéw przyjac¢ kazda korzy$¢é majatkows, co $wiadczy o braku w jego zachowaniu przestrzegania jakichkolwiek
zasad moralnych i wymaga zastosowania surowszej niz w pierwszej instancji sankcji karne;j.

Jako ostatni aspekt sklaniajacy Sad Okregowy do zaostrzenia orzekanych wobec R. M. kar, przywola¢ nalezy
dyrektywe prewencji ogdlnej kary, rozumiang jako dzialania ukierunkowane na ksztaltowanie §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz jak slusznie podkresla sie w nauce prawa, uksztaltowana wobec
oskarzonego kara winna by¢ dostosowana do okreSlonych potrzeb oddzialywania na Srodowisko spoleczne w
ktérym oskarzony funkcjonowal, do ktorego $wiadomosci powinna dotrze¢ informacja o rozmiarach orzeczonych
w konkretnym przypadku kar i §érodkéw karnych. W ramach tego elementu pamietaé trzeba, ze zwlaszcza wobec
medialnych proceséw, ktérymi zywo zainteresowana jest wiekszo$¢ spotecznosci lokalnej, rozmiar orzekanych wobec
sprawcow kar dociera do szerokiego grona osob pochodzacych ze Srodowiska, do ktérego nalezy sprawca przestepstwa
i dzieki temu mozliwym jest uksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Transponujac powyzsze wprost na kanwe sprawy R. M. stwierdzi¢ nalezy, iz wlaénie dyrektywa prewencji ogélnej
wymaga zaostrzenia orzekanych kar pozbawienia wolno$ci. Wszak oskarzony R. M., ktéry przez lata pelnil istotne
funkcje w organach samorzadu terytorialnego w Z., w tym w latach 1994-2002 byt Wiceprezydentem Z., w latach
2002-2006 Prezydentem Z., nastepnie w latach 2006-2010 Starosta Powiatu (...), a w latach 2010-2014 ponownie
Prezydentem Z., jest osobg powszechnie znang w calym powiecie (...), liczacym blisko 120.000 mieszkancéw.
Prowadzone w jego sprawie postepowanie przygotowawcze, w ramach ktorego byl tymczasowo aresztowany, a
nastepnie postepowanie sadowe, bylo szeroko relacjonowane przez lokalne media i niewatpliwie stanowilo jeden
z wiodacych tematéw rozméw osob zainteresowanych funkcjonowaniem wladzy wykonawczej zwlaszcza w Z.. W
tej sytuacji Sad Okregowy ma glebokie przekonanie, ze treS¢ wyroku dotrze do szerokiego kregu adresatow, do
ktoérego zdecydowanie zaliczy¢ mozna nie tylko mieszkancow Z., ale takze urzednikéw samorzadowych, pelniacych



swe funkcje w organach gmin, miast i powiatow, oraz przedsiebiorcéw, prowadzacych swa dzialalnosé we wspolpracy
z samorzadami, i bedzie stanowito dla nich Zrédlo refleksji zwigzanej z funkcjonowaniem wiadz publicznych.

Sad wyraza przekonanie, iz zwlaszcza zaostrzone kary pozbawienia wolno$ci, jednostkowe oraz laczna, ale takze przy
polaczeniu ich z dolegliwymi karami grzywny, przepadkiem korzysci oraz zakazem pelnienia funkcji i stanowisk w
organach samorzadu terytorialnego, beda w stanie wywolac u obserwatoréw procesu R. M. refleksje, iz przestepstwa
korupcyjne sg wykrywane a nastepnie odpowiednio surowo karane. Orzeczenie to winno pozwoli¢ na ugruntowanie
spolecznego przekonania, ze kazdy obywatel, bez wzgledu na pelniong funkcje spoleczna, jesli dopusci sie nagannego
czynu, zostanie sprawiedliwie ukarany. Sprawiedliwie, czyli przy zastosowaniu odpowiednio surowej sankcji karnej,
ktéra przy jej orzekaniu zwlaszcza za przestepstwa korupcyjne winna by¢ daleka od symboliczno$ci i niczym
nieuzasadnionej poblazliwos$ci. Tylko bowiem na tej drodze mozna budowa¢ zaufanie do kierujacych sie zasadami
sprawiedliwos$ci spolecznej oraz réwnoéci wobec prawa wladz publicznych, w tym zwlaszcza w zwigzku z przedmiotem
procesu R. M. do wladzy samorzadowej. To wlasnie ta wladza jest najblizsza codziennym troskom lokalnych
spolecznosci i stad prze§wiadczenie, ze dla jej dobra, dla uksztaltowania spotecznie pozadanych postaw urzednikow
oraz wszystkich obywateli, koniecznym jest zaostrzenie orzeczonej wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia
wolnoSci.

Konczac watek zwiazany z kara wskazaé nalezy, iz brak byto podstaw do podwyzszenia wysoko$ci stawki dziennej kary
grzywny tylko za jeden z czynéw, co postulowal w apelacji prokurator, albowiem z jednej strony nie podniost on w
tym aspekcie zadnych argumentow, za$ z drugiej strony zmiana taka zaburzalaby wewnetrzna logike rozstrzygniecia
i stad nie mogla zosta¢ dokonana.

Opierajac sie na powyzszym rozumowaniu Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego takze w cze$ci dotyczacej
wymiaru kar orzekanych wobec R. M. i: a) zaostrzyl kare pozbawienia wolno$ci wymierzona R. M. za czyn z pkt.
1 tenoru wyroku poprzez orzeczenie w miejsce 2 lat pozbawienia wolnoéci kary 3 lat pozbawienia wolnosci, jak
rowniez laczac z tym przestepstwem orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu pelienia funkeji i stanowisk w
organach samorzadu terytorialnego na okres 3 lat, b) zaostrzyl jedng kare pozbawienia wolnoSci wymierzona R. M.
za ciag przestepstw z pkt. 3 tenoru wyroku poprzez orzeczenie w miejsce kary 3 lat pozbawienia wolnosci kary 5 lat
pozbawienia wolnoSci, jak réwniez laczac z tym przestepstwem orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu petlienia
funkcji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 5 lat, ¢) zaostrzyl kare pozbawienia wolnosci
wymierzona R. M. za ciag przestepstw z pkt. 5 tenoru wyroku poprzez orzeczenie w miejsce kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez laczac z tym przestepstwem orzeczenie Srodka
karnego w postaci zakazu pehlienia funkeji i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 2 lat.

Konsekwencja zmiany kar jednostkowych oraz orzekanie jednostkowych §rodkéw karnych bylo rowniez zaostrzenie
wymiaru kar lacznych orzeczonych wobec R. M. i w miejsce kar lgcznych 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny w wysoko$ci 100 zlotych, orzeczenie nowych kar lacznych - 6 lat pozbawienia wolnosci oraz 300
stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 100 zlotych kazda, jak i lacznego $rodka karnego zakazu pelienia funkeji
i stanowisk w organach samorzadu terytorialnego na okres 77 lat. U podstaw orzeczenia takich wlasnie kar lacznych
leza wszelkie przestanki, o ktorych mowa powyzej w aspekcie zaostrzania kar jednostkowych pozbawienia wolnosci.
Nie ma wiec powodow, dla ktérych nalezaloby je teraz raz jeszcze przywoltywacé, skoro wystarczajacym jest odwolanie
sie do caloSci wyzej zaprezentowanych przyczyn, ktore legly u podstaw przekonania Sadu Okregowego o razacej
lagodnosci orzeczonych wobec R. M. kar. Choé jest to truizmem nalezy jednak podkreslié, ze najistotniejsza nie tylko
dla oskarzonego, ale takze dla spoleczenstwa jest kara wykonywana, czyli kara laczna i réwniez do niej odnoszg sie
wszystkie wyzej przywolywane w aspekcie kary argumenty.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej rozwazania orzeczono jak w czesci dyspozytywnej. Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw sadowych opiera sie na tresci 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 632 pkt 2 k.p.k., jak rowniez na art. 2 ust. 1 pkt 4,51 6 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i 9 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



