Sygn. akt VII Ka 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Latanik

Sedziowie: SSO Agnieszka Galkowska (spr.)

SSR del. Karol Gondro

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zawierciu Cecylii Klak
po rozpoznaniu w dniach 9 pazdziernika 2018r. i 15 listopada 2018r.
sprawy L. K.

syna H.iB., ur. (...) wZ.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu

z dnia 21 czerwca 2018 r. , sygn. akt Il K 17/18

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok we ten sposoéb, iz:

a ) w komparycji zaskarzonego wyroku dodaje pkt. 9 o nastepujacej tresci:

, Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 27 marca 2017r. w sprawie IIK 1400/16/
S za czyn z art. z art. 28081k.k. i art. 27581k.k. w zw. z art. 1182k k. w zw. z art. 6481k.k. popelniony w dniu 24 sierpnia

2016r. na kare 2 (dwbch ) lat i 8 (o§miu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci:

b) zmienia rozstrzygniecie o karze lacznej orzeczonej w pkt. I sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz wezlem

kary lacznej obejmuje nadto kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 27 marca 2017r. w sprawie IIK 1400/16/S i orzeka wobec skazanego L. K.

kare laczna w rozmiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci;

c¢) uchylajac pkt. III zaskarzonego wyroku na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej w pkt. 1 b

niniejszego wyroku zalicza skazanemu:

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 dni, tj. od 30.06.2015r. do 1.07.2015r. zaliczony w sprawie

Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej sygn.akt IT K 610/15;



- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 13 i 14.04.2015r. zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w
Zawierciu sygn. akt IT K 657/15;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 14.07.2015r. i 26.07.2015r. zaliczony w sprawie Sadu
Rejonowego w Zawierciu sygn. akt II K 1053/15;

-okres rzeczywistego pozbawienia wolnoséci od godz. 16.10 w dniu 20.11.2015r. do godz. 14.29 w dniu 21.11.2015r1., tj.
w iloSci 1 dnia, zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. akt II K 410/16;

- kare pozbawienia wolno$ci odbyta w okresie od 17.11.2016r. do 15.02.2017r. w sprawie Sagdu Rejonowego w Zawierciu
sygn. akt IT K 493/16;

- okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. akt IT K 1053/15;

— okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od godz. 12.15. w dniu 7.01.2016r. do godz. 14.44 w dniu 8.01.2016r.,
zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn. II K 169/17;

- okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn. IIK 169/17 od dnia 04.09.2017r. do dnia
01.11.2018r.;

-okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. IIK 671/17 od dnia 01.11.2018r. do dnia
15.11.2018r.;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 24.08.2016r. godz. 23.30 do dnia 17.11.2016r. godz. 23.30
zaliczony w sprawie ITIK 1400/16/S Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescie w Krakowie;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. K. M., Kancelaria Radcy Prawnego w C. kwote 177,12 zl (sto siedemdziesiat
siedem zlotych i dwana$cie groszy) tytulem obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwoltawczym, przy przyjeciu,
iz zasadzona kwota obejmuje nalezny podatek VAT;

4.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 809/18

UZASADNIENIE

E. K. zostal skazany:

1. wyrokami Sgdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 4.02.2010r. sygn. akt II K 524/09 za czyn z art. 156 § 1 pkt 2
k.k., popelniony w dniu 2.08.2009r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 2.08.2009r. do 4.02.2010r., ktéra to kare skazany odbyl w caloéci w
okresie od 19.05.2011r. do 14.11.2012r.,

2. wyrokami Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 9.05.2011r. sygn. akt IT K 132/11, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 9.11.2010r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby — postanowieniem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 9.09.2013r.
sygn. VII Ko 510/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra to kare skazany
odbyl w catoSci w okresie od 14.09.2014r. do 14.03.2015r.,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 26.09.2011r. sygn. akt II K 469/11 za:

a. czyn z art. 226 § 1 k.k. popelmiony w dniu 3.03.2011r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b. czyn z art. 288 § 1 k.k. popeliony w dniu 18.05.2011r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c. czyn z art. 190 § 1 k.k., popelniony w dniu 18.05.2011r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
d. czyn z art. 288 § 1 k.k., popelniony w dni 18.05.2011r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ktbre polaczono i wymierzono kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci — postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zawierciu z dnia 19.08.2105r. sygn. II Ko 115/15 zamieniono kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong za
czyn z art. 288 § 1 k.k. na kare 30 dni aresztu; skazany odbyl kare pozbawienia wolnoéci w caloéci 14.11.2012r. do
14.07.2013r.,

4. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 18.06.2012r. sygn. akt IT K 193/12, laczacym kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Zawierciu z dnia 24.09.2010r. sygn. akt II K 274/10 oraz z dnia 31.08.2011r. sygn. akt II K 664/10 i wymierzajacym
kare l3czna 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, okres proby
uplynal w dniu 26.06.2015r.

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 24.08.2012r. sygn. akt VII K 880/11, za czyn z art. 226 § 1 k.k,,
popeliony w dniu 3.07.2011r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to kare skazany odbyl w caloéci w
okresie od 14.07.2013r. do 14.09.2013r.,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 12.12.2012r., sygn. akt VII K 385/12, za czyn z art. 222 § 1 k.k,,
popelniony w dniu 19.01.2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare skazany odbyt w calo$ci w okresie
od 14.09.2013r. fo 14.09.2014r.,

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27.07.2017r., sygn. akt I K 169/17, za czyny z art. 222 § 1 kk. w
zw. z art. 224 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 226 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k k., z art. 224
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kkiart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 7.01.2016r., na kare taczna
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres zatrzymania od godz. 12.15 w
dniu 7.01.2016r. do godz. 14.44 w dniu 8.01.2016r.,

8. wyrokiem lacznym, Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 16.11.2017r. sygn. akt II K 671/17, lgczacym kary
ograniczenia wolnos$ci oraz pozbawienia wolnoéci orzeczone: wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z
dnia 18.11.2015r. sygn. akt II K 610/15, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 20.01.2016r. sygn. II K
657/15, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 8.06.2016r. sygn. II K 1331/15, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zawierciu z dnia 21.09.2016r. sygn. IT K 1053/15, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 22.09.2016r. sygn.
IT K 493/16 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 27.02.2017r. sygn. II K 410/16 i wymierzajacym kare
laczna 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Zawierciu wyrokiem lgcznym z dnia 21 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt Il K 17/18 orzekt:

I. na podstawie art. 85 § 1 — 3 k.k.iart. 86 § 114 k.k., polaczyl kare taczna pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 16.11.2017r. sygn. II K 671/17 i kare laczna pozbawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27.07.2017r. sygn. IT K 169/17 i wymierzyl skazanemu L.
K. kare laczng 5 (piec) lat pozbawienia wolnoci,

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lacznym wyrokéow Sadu
Rejonowego w Zawierciu sygn. akt: II K 524/09, I K132/11, I K 469/11, IT K 193/12 oraz wyrokdéw Sadu Rejonowego
w Bedzinie sygn. akt: VII K 880/111 VII K 385/12,

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu:



« okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w wymiarze 2 dni, tj. od 30.06.2015r. do 1.07.2015r.
zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej sygn. II K 610/15,

» okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 13 i 14.04.015r. zaliczony w sprawie Sadu
Rejonowego w Zawierciu sygn. II K 657/15,

 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 14.07.2015r. i 26.07.2015r. zaliczony w sprawie
Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. II K 1053/15,

« okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od godz. 16.10 w dniu 20.11.2015r. do godz. 14.29 w dniu
21.11.2015T., tj. wilo$ci 1 dnia, zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. II K 410/16,

« kare pozbawienia wolnosci odbyta w okresie od 17.11.2016r. do 15.02.2017r. w sprawie Sadu Rejonowego w
Zawierciu sygn. IT K 493/16,

« okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. II K 1053/15,

» okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od godz. 12.15 w dniu 7.01.2016r. do godz. 14.44 w dniu
8.01.2016r., zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn. Il K 169/17,

« okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn. II K 169/17 od dnia 04.09.2017r. do dnia
21.06.2018r.,

IV. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegalty odrebnemu wykonaniu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
i obciazyl nimi Skarb Panhtwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela
publicznego.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé skazanego i zarzucil mu: obraze
przepisoOw prawa materialnego, a to art. 85 k.k. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i w konsekwencji wydanie wyroku
lacznego obejmujacego prawomocny wyrok laczny Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. II K 671/17 z dnia 16.11.2017
r. i wyrok Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27.02.2017 r. sygn. akt II K 169/17, ktérym to wymierzono wobec
skazanego L. K. kare laczna 5 /pieciu/ lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy wlaéciwa i poprawna wykladnia tresci
przepisu art. 85 k.k. nie przewiduje mozliwos$ci rozlaczania kar jednostkowych objetych prawomocnym wyrokiem
lacznym celem wydania nowego ,,prawidlowego” wyroku lacznego z uwzglednieniem nieobjetego uprzednio wyroku
jednostkowego.

W konsekwencji skarzgcy wnioésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zawierciu.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje.

Apelacja wywiedziona w sprawie przez oskarzyciela publicznego zainicjowala kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, ktorej przeprowadzenie skutkowalo koniecznoéciag wydania reformatoryjnego rozstrzygniecia, z uwagi na
okolicznosci jakie ujawnily sie w toku postepowania odwolawczego. W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutu
prokuratora wskazac nalezy, iz jest on bezpodstawny. Przeslanka powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego dotyczy bowiem wylacznie sytuacji, gdy przedmiotem takiego wczes$niejszego postepowania byly
wszystkie tozsame wyroki, co do ktorych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary
lacznej. Jezeli natomiast wyroki te, w roznym ukladzie, byly przedmiotem dwoch, lub wiecej postepowan o wydanie
wyroku lacznego, ale w zadnym z tych postepowan zakresem orzekania nie byly objete wszystkie wydane wobec



skazanego wyroki, to nie mozna moéwié o istnieniu przeszkody ujetej w treéci art. 17§1pkt.7k.p.k. Stanowisko takie
wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2017r. w sprawie IVKK 6/17 (lex 2216095). Sad
Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 15 lutego 2018r. wydanym w sprawie IIAKa 178/17 (Lex nr 25321834)
podkreslit za$ z calg stanowczo$cia, iz negatywna przestanka procesowa w postaci res iudicata zachodzi wowczas, gdy
zapadly dwa wyroki dotyczace tej samej osoby i obejmujace te same skazania, czy tez gdy ztozono wniosek o ponowne
wydanie wyroku lacznego obejmujacego te same skazania, albo gdy wydano postanowienie o umorzeniu postepowania
z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, a wniosek dotyczy tego samego skazanego i tych samych
wyrokow skazujacych. Sad Okregowy zauwaza, z przedmiotem postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego
w sprawie IIK 17/18 Sadu Rejonowego w Zawierciu, poza wyrokami objetymi postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego w sprawie ITIK 671/17 Sadu Rejonowego w Zawierciu byl nadto wyrok Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia
27.07.2017r. w sprawie IIK 169/17, ktérym skazano L. K. na kare lgczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie
negujac faktu, iz wyrok w sprawie 11K 169/17 Sadu Rejonowego w Myszkowie nie tylko zapadl, ale i uprawomocnit sie
przed wydaniem wyroku lacznego w sprawie IIK 671/17 Sadu Rejonowego w Zawierciu, o ktérym to fakcie 6w Sad nie
mial wiedzy, to jednakze skoro nie byl on objety uprzednim postepowaniem o wydanie wyroku lacznego, to brak w
ocenie Sadu Okregowego formalnych przeciwskazan do wydania nowego wyroku lgcznego, juz z jego uwzglednieniem .
Przepis art. 575 § 1 k.p.k. stanowi, iz jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego, z chwila jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok laczny traci moc. De lege lata potrzeba ta moze wynikaé
m.in. z tego, ze Sad pierwszej instancji orzekajacy pierwotnie w przedmiocie wyroku lacznego mogl nie dysponowaé
informacja o dodatkowym wyroku skazujacym jaki zapadl wobec skazanego, a spelniajacym wymogi z art. 85 k.k. (por.
analogiczny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. IV KK 344/17, Lex nr
2420338). W niniejszej sprawie kara laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27.07.2017r.
sygn. I1 K 169/17 podlegata wykonaniu i rodzajowo podlegata lgczeniu z karami polgczonymi wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Zawierciu z dnia 16.11.2017r. sygn. II K 671/17. Z tych wzgledéw zarzut skarzacego jest nietrafny.

W ocenie Sadu Okregowego ksztaltujac wymiar kary lacznej stusznie tez Sad Rejonowy zastosowal przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania prawne Sadu
Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu na temat przepiséw intertemporalnych, a dotyczacych stosowania rezimu
prawnego statuujacego orzekanie w przedmiocie wyroku lacznego.

Nie mniej jednak w toku postepowania odwolawczego ujawnily sie nowe okolicznoSci, ktorych wystapienie skutkowaé
musialo zmiang zaskarzonego wyroku. Ot6z Sad Pierwszej Instancji, orzekajac w przedmiocie wydania nowego
wyroku lacznego, na dzieh wyrokowania w sprawie nie dysponowal informacja o dodatkowym skazaniu L. K.
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 27 marca 2017r. w
sprawie II K 1400/16/S za czyn z art. z art. 280 § 1 kk. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
6481k.k. popelniony w dniu 24 sierpnia 2016r. na kare 2 (dwoch ) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Informacja ta nie widniata bowiem w danych o karalnoSci skazanego z dnia 26 stycznia 2018 r. (k. 31-32), w danych
o karalno$ci z daty 3 marca 2018 r. (k. 55-56), opinii o skazanym z dnia 26 stycznia 2018 r. (k. 35), czy tez informacji
o pobytach i orzeczeniach zgromadzonych w Centralnej Bazie Danych Os6b Pozbawionych WolnosSciN. z dnia 26
stycznia 2018 r. (k. 37-43), pomimo tego, ze wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia
27 marca 2017r. w sprawie II K 1400/16/S stal sie prawomocny z dniem 7.12.2017r. Informacja o skazaniu w tej
sprawie zostala ujawniona w stosownym rejestrze dopiero w toku postepowania odwolawczego, wskutek czego Sad
Okregowy uzupekhit postepowanie dowodowe w sprawie poprzez ujawnienie na rozprawie apelacyjnej akt sprawy 11K
1400/16/S Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, w tym wyroku jaki zapad}l wobec skazanego w
dniu 27 marca 2017r. oraz postanowienia o stwierdzeniu prawomocnosci tegoz wyroku z dniem 7.12.2017r. Wobec
koniecznoSci polaczenia kary 2 lat i 8 miesiecy orzeczonej tym wyrokiem, jako kary jeszcze niewykonanej, z karami
orzeczonymi wyrokami objetymi wezlem kary lacznej w zaskarzonym wyroku, nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego
wyroku zaré6wno w czeéci wstepnej, jak i jego sentencji. I tak w komparycji zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dodat
pkt. 9, przedstawiajacy skazanie L. K. prawomocnym Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w
Krakowie z dnia 27 marca 2017r. w sprawie IIK 1400/16/S za czyn z art. z art. 28081k.k. i art. 27581k.k. w zw. z
art. 11§82k k. w zw. z art. 6481k.k. popelniony w dniu 24 sierpnia 2016r. na kare 2 (dwoch ) lat i 8 (o§miu ) miesiecy



pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy zmienil takze rozstrzygniecie o karze lacznej orzeczonej w pkt. I sentencji
zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz wezltem kary lacznej objal nadto kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 27 marca 2017r. w sprawie IIK
1400/16/8S i orzekl wobec skazanego L. K. kare laczng w rozmiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsza zmiana spowodowala w konsekwencji konieczno$¢ uchylenia punktu III zaskarzonego wyroku. W jego
miejsce Sad Okregowy na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej w pkt. 1 b niniejszego wyroku,
dysponujgc aktualnymi danymi, zaliczy}t skazanemu:

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 dni, tj. od 30.06.2015r1. do 1.07.2015r. zaliczony w sprawie
Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej sygn. akt II K 610/15;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 13 i 14.04.2015r. zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w
Zawierciu sygn. akt IT K 657/15;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniach 14.07.2015r. i 26.07.2015r. zaliczony w sprawie Sadu
Rejonowego w Zawierciu sygn. akt II K 1053/15;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od godz. 16.10 w dniu 20.11.2015r. do godz. 14.29 w dniu 21.11.2015r., {j.
w iloSci 1 dnia, zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. akt II K 410/16;

- kare pozbawienia wolnosSci odbyta w okresie od 17.11.2016r. do 15.02.2017r. w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu
sygn. akt IT K 493/16;

- okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. akt II K 1053/15;

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od godz. 12.15. w dniu 7.01.2016r. do godz. 14.44 w dniu 8.01.2016r.,
zaliczony w sprawie Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn. IT K 169/17;

- okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn. I1IK 169/17 od dnia 04.09.2017r. do dnia
01.11.2018r.;

- okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. IIK 671/17 od dnia 01.11.2018r. do dnia
15.11.2018r.;

- - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 24.08.2016r. godz. 23.30 do dnia 17.11.2016r. godz. 23.30
zaliczony w sprawie ITIK 1400/16/S Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescie w Krakowie;

Orzekajac wymiar kary lacznej w rozmiarze 7 lat pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoéci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.
Ma likwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan. Nie jest to
jednak sposob na premie dla sprawcy wiekszej ilo$ci przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
listopada 2008 roku wydany w sprawie o sygn. akt I AKa 198/08, Prok. i Pr.-wk}. (...), KZS 2009/9/61). Jednocze$nie
Sad Okregowy przy wymiarze kary wziagl pod uwage okoliczno$ci tagodzace jak zachowanie skazanego wynikajace
z tredci aktualnej opinii o skazanym z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (k. 100-102). Jak wynika z tegoz dokumentu choé
skazany cechuje sie zmiennym postepowaniem, to byt jednak pieciokrotnie nagradzany regulaminowo, w grupie
wspotosadzonych zachowywat sie bezkonfliktowo, nie przejawial tendencji do dominacji nad innymi skazanymi, nie
deklarowal uczestnictwa w podkulturze przestepczej, nie stosowano wobec niego Srodkoéw przymusu bezposredniego,
dbat o porzadek celi mieszkalnej i o wlasny wyglad, pracowat spolecznie w zakladzie karnym, wlasciwie wywigzywal
sie z nalozonych na niego obowiazkéw. Sad Okregowy zastosowal wiec zasade asperacji przy ksztaltowaniu nowej
kary lacznej, ktérej wymiar z jednej strony uwzglednia szeroki wachlarz réznego rodzaju przestepstw popelnionych
przez skazanego, jego niepoprawnoé¢ zachowania, zwlaszcza notoryczne naruszanie ustalonego porzadku prawnego
i niewycigganie konstruktywnych wnioskow z dotychczasowych skazan jakie wobec jego osoby zapadly. Z drugiej tez



strony Sad Okregowy uwzglednil dos¢ dobra opinie z zakladu karnego skazanego oraz baczyl, by orzekajac kare laczna
woparciu o skazanie, ktore nie bylo podstawa orzeczenia kary lacznej przez Sad Pierwszej Instancji, okreslié jej wymiar
przy zastosowaniu zasady jej ksztaltowania nie mniej korzystnej dla skazanego, niz czynit to Sad pPerwszej Instancji.
Pomimo wniesienia apelacji przez prokuratora na niekorzys$é skazanego, skoro jednak Sad Okregowy nie podzielil
zawartych w tej apelacji argumentéw, to obejmujac wezlem kary lacznej dodatkowy wyrok skazujacy musial mieé na
uwadze, by swym rozstrzygnieciem nie naruszy¢ zakazu reformationis in peius. Na taka potrzebe ksztaltowania kary
lacznej wskazywal dobitnie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzioéw z dnia 28 czerwca 2018 r. wydanej w sprawie I KZP
3/18 (OSNKW 2018/8/55, Prok.i Pr.-wkl. 2018/10/14, (...)). Z jednej strony Sad Najwyzszy wskazal w powolanej
wyzej uchwale, iz w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad odwolawczy moze orzec po raz pierwszy kare laczna, gdy
w pierwszej instancji zostal wydany zaskarzony apelacja wyrok laczny, orzekajacy kare na bazie okreslonych skazan
oraz umarzajacy postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie, jak i podniésl, iz nie jest takze
wykluczone orzeczenie przez sad odwolawczy kary lgcznej w oparciu o skazania, ktore nie byly
podstawa orzeczenia kary lqgcznej przez sqd pierwszej instancji. Z drugiej za$ strony w uzasadnieniu
podjetej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz w takiej sytuacji, w przypadku wniesienia apelacji na korzys¢ skazanego,
ale i w ocenie Sadu Okregowego w sytuacji niezasadnej apelacji na niekorzy$¢ skazanego, sad odwolawczy z reguly
powinien stosowac zasade ksztaltowania kary lgcznej nie mniej korzystna dla skazanego niz czynit to sad pierwszej
instancji. Jak wywodzi Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach, kierunek zaskarzenia wyroku lacznego sadu pierwszej
instancji rzutuje bowiem na swobode orzekania sadu odwolawczego. Wniesienie apelacji na korzy$¢ skazanego
obliguje bowiem sad odwolawczy, by wymierzajac kare laczna na szerszej podstawie przedmiotowej, respektowal
zakaz reformationis in peius.

Reasumujac, w pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa skazanego (k. 100), ktéry bedzie odbywat jeszcze wieloletnig kare pozbawienia
wolnoéci i nie posiada on zadnego majatku, Sad Okregowy zwolnit go od wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
albowiem ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe. Powyzsze rozstrzygniecie uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. zZ art. 634k.p.k.

Podstawa do zasadzenia na rzecz r. pr. K. M., kosztéw obrony z urzedu byt art. 29 , art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) oraz § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 5, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Podstawa prawna orzeczenia Sadu Okregowego stanowi przepis art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438pkt.2i3 k.p.k. oraz art.
440Kk.p.k.



