Sygn. akt VII Ka 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Kowalczyk

Sedziowie: SSO Danuta Jozefowska (ref.)

SSO Aneta Latanik

Protokolant: Dorota Chrzastek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — PéIlnoc w Czestochowie Izabeli Chlond - Koziel
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018r.

sprawy P. B., s. R. i D., ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 281 kk w zw. z 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt III K 924/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. — Kancelaria Adwokacka w C., kwote 516,60 z} (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego P. B. w postepowaniu
odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT;

3. zwalnia oskarzonego P. B. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 573/18

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w C. w sklepie (...) na ul. (...) dokonal kradziezy jednej butelki alkoholu J. B. o
wartosci 59,99 zl na szkode formy (...) S.A. z/s w W. a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy
bezposrednio po dokonaniu kradziezy uzyl przemocy fizycznej wobec pracownicy sklepu (...) poprzez jej popchniecie
po czym wybiegt ze sklepu przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary jednego roku i
szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 sierpnia 2012
r. sygn. III K 489/12 za inne przestepstwo podobne, tj. czyny z art. 279 § 1 kk ktéra odbywal okresie od 18.01.2012 1.
—19.01.2012 1.1 0d 24.02.2015 — 20.06.2016 T.,



Y. o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt III K 924/17 Sqd Rejonowy w
Czestochowie:

1. uznal oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a opisanego w cze$ci
wstepnej wyroku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za na podstawie art.
281 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 2 kk. zaliczyl na poczet orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. okres tymczasowego aresztowania od dnia 05.10.2017 r. godz.
23:50 do dnia 22.12.2017 roku godz. 23:50, przy czy, jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 59,90 zl (pieédziesiat dziewie¢ zlotych i 99/100) zlotych;

4. na podstawie art. 29 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. M. kwote 504
(piecset cztery) zlote oraz kwote naleznego podatku VAT od tej kwoty tytulem obrony §wiadczonej z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzionego, zaskarzajgc go w calosci i,
zarzucajgc mu, obraze przepisbOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie istotnej czeéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
przede wszystkim wyjaénien oskarzonego P. B., co doprowadzilo do uznania, ze dopuscil sie on zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu, podczas gdy prawidlowa ocena tych wyjasnien z uwzglednieniem pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, jak choéby zeznan §wiadka K. B. oraz nagrania z monitoringu
z przebiegu zdarzenia, powinna prowadzi¢ do uznania, ze P. B. dopuscil sie czynu bedacego wykroczeniem opisanym
W przepisie art. 119 § 1 k.w.

2. art. 4k.p.k,, art. 5 § 2k.p.k. a contrario oraz art. 9 k.p.k., co doprowadzilo do blednego uznania przez sad I instancji,
ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy stwarza podstawy do uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu, podczas, gdy rzetelna, prawidlowa i caloSciowa ocena tegoz materialu, dokonana zgodnie z
zasadami swobodnej oceny dowodoéw, prowadzilaby do ukarania P. B. za kradziez, stanowiaca wykroczenie z uwagi
na warto$¢ skradzionego alkoholu.

W konkluzji apelujgcy wniésl: o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10
kwietnia 2018 roku poprzez przyjecie, iz P. B. dopuscil sie wykroczenia kradziezy.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w staranny sposbéb przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym zakresie, a kazdy z ujawnionych
dowodow poddat analizie na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad w niniejszej sprawie sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje btedow logicznych oraz nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowoddéw chronionej dyspozycja art. 7 kpk.



Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku ujawnia w nalezyty sposéb podstawy faktyczne i prawne
orzeczenia. Wskazuje tez fakty i okoliczno$ci ktére ustalono i udowodniono a takze okre$la dowody na ktorych
oparto owe ustalenia a z drugiej strony wymienia te ktérym odmoéwiono waloru wiarygodnosci i dlaczego. Kontrola
odwolawcza nie wykazala, by Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw w kierunku oceny
dowolne;j.

Nie budzi takze watpliwoSci kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jak réwniez argumentacja i
okolicznoSci, ktore Sad Rejonowy wzial pod uwage przy wymiarze orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Sad orzekajacy nie popeil tez btedow proceduralnych i merytorycznych tego rodzaju by rzutowa¢ mogly na trafnosc
skarzonego wyroku.

Rowniez kara orzeczona wobec oskarzonego nie moze uchodzi¢ za razaco surowa i jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu.

Apelacja obroncy oskarzonego i zawarte w niej zarzuty opisane w punkcie 1 i 2 opieraja sie na odmiennej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego a uzasadnienie apelacji jest proba polemiki z oceng dowodéw dokonang
przez Sad I instancji oraz przedstawieniem wlasnych domnieman, ktére absolutnie nie moga by¢ podzielone. Obronca
w apelacji stara sie wykazagé, ze co prawda oskarzony dopuscil sie kradziezy ale z uwagi na warto$c¢ skradzionego mienia
jego czyn winien zostaé zakwalifikowany jako wykroczenie opisane w art. 119 § 1 kw. Obronca przy tym powoluje sie
na wyjaénienia oskarzonego i Swiadka K. B.. Zdaniem obroncy Sad Rejonowy winien je uznaé za wiarygodne. Wbrew
twierdzeniom obroncy Swiadek K. B. potwierdzil jedynie fakt dokonania kradziezy oraz, ze kasjerka chciala zatrzymac
oskarzonego a on przed nig uciekal. Swiadek ten tez nie stwierdzil kategorycznie by oskarzony nie stosowat przemocy
a wprost wypowiedzial sie, ze oskarzony ,raczej kasjerki nie dotknal”. Swiadek jest kolegg oskarzonego i byt obecny
gdy oskarzony dokonywal kradziezy a zatem ocena zeznan $wiadka musi by¢ oceniona z ostroznoscia.

To, ze oskarzony nie przyznal sie do winy i zaprzeczy!t by stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc, ale nie znaczy to,
ze Sad ma da¢ wiare jego wyjaénieniom. Sad ocenia kazdy z dowodéw a zatem i wyjasnienia oskarzonego i ma prawo
odmowié¢ im wiarygodnoSci.

Jak wyzej wskazano obronca oskarzonego prezentuje wlasna ocene dowoddw, oparta na ich jednostronnej analizie
i polemizuje z ustaleniami faktycznymi i ocenami wiarygodnoéci dowodow i dazy do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad I instancji.

Zachowanie oskarzonego jednoznacznie $wiadczy, ze po dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy uzyl wobec pokrzywdzonej przemocy w postaci odepchniecia jej. Pokrzywdzona widzac, ze oskarzony
dokonal kradziezy, probowala go zatrzymac.

Przestepstwo opisane w art. 281 kk ma dwa przedmioty ochrony. Pierwszym jest wlasnos¢ a drugim nietykalno$c¢
cielesna. Oskarzony naruszyt zatem przedmiot ochrony przewidywany w tym przepisie.

Nie podzielajac zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymalt w
mocy.

Oskarzony czyn ten popelil w warunkach recydywy a zatem orzeczona kara w wymiarze dolnej granicy zagrozenia
jest kara fagodna i nie nosi cech razacej surowosci.

Na rzecz obroncy Sad zasadzil wynagrodzenie za obrone oskarzonego przed Sadem Okregowym natomiast zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze albowiem przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci.
Wobec oskarzonego zostala orzeczona kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci a zatem jego mozliwoéci zarobkowe
sq znacznie ograniczone.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad Okregowy orzekt na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. Z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznajac od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. M., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w C., kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego P. B. w postepowaniu odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny
podatek VAT. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego na zasadzie stusznoéci z
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Podstawa orzeczenia Sadu Okregowego jest art. 437 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk.



