Sygn. akt VII Ka 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Latanik

Protokolant: Dorota Chrzastek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie Katarzyny Szelki -
Stajkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018r.

sprawy A. P. (1), s. A. i J., ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt XI K 664/17

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 780 zl (siedemset osiemdziesiat zlotych) tytulem
oplaty za postepowanie przed Sadem II instancji oraz zwrot wydatkdéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VII Ka 553/18

UZASADNIENIE

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2016 r. w K. bedac wlascicielem 1/35 czeSci i wyznaczonym
administratorem tkaniny haftowanej przedstawiajacej obraz J. M. pt.: (...) dokonat przywlaszczenia powierzonego mu
mieniqa o warto$ci materialnej nie mniejszej niz 50 000 zlotych a nastepnie bez wiedzy i zgody pozostatych wlascicieli
aktem notarialnym nr 566/2016 darowat dzieto A. M. dzialajac na szkode E. K. (1), E. S., J. A., J. G. (1), D. J., Z. K. (1),
M.D.(1),J.L,A.K.,J.P.,W.S. (1), E. K. (2), M. M., B. P., W. S. (2), W. H., D. H., J. G. (2), A. F. (1), Z. K. (2), A. S., D.
B.,U.K,L.T.,M.Z,B.W.,W.P.,T.P.,B.F.,G.Z, M. D. (2),S.D.,A. F. (2) iK. W., tj. 0 czynz art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt XI K 664/17
orzekl w sposob nastepujqcey:

1. uznal oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, z
tym iz przyjal, ze dzialal na szkode E. K. (1), E. S., J. A.,J. G. (1), D.J., Z. K. (1), M. D. (1), J. L., A. K., W. S. (1), E. K.
(2), M. M., B.P.,W. S. (2), W. H., D. H., J. G. (2), A. F. (1), Z. K. (2), A. S., D. B, U. K, L. T., M. Z., B. W., W. P., T. P.,
B.F.,G.Z.,M.D. (2),S.D., A. F. (2) i K. W., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy



art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci
100 (sto) stawek dziennych, ustalajac iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 30 (trzydzieSci) zlotych;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego w okresie proby do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby na pi$mie co trzy miesiace do 10 dnia danego miesiaca;

4. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1270 zlotych (jeden tysiac dwieScie siedemdziesigt ztotych)
i oplate w kwocie 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych.

Apelacgje od przedmiotowego wyroku wywiodl obronca oskarzonego A. P. (1), ktérag zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w calo$ci oraz zarzucit mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 7k.p.k. polegajace na dowolnej i wybidrczej ocenie kluczowych dla prawidlowego wyjasnienia sprawy dowodow,
w szczegblnosci poprzez pominiecie:

a) fragmentéw zeznan Swiadkéw oraz korespondujacych z nimi wyjasnien oskarzonego A. P., w zakresie w jakim
relacje te:

« nie wskazujg, aby przystepujac w 2009 r. do haftowania umawialy sie z oskarzonym i jego matka, iz jako
wykonawcy stana sie wspdlwlaScicielami catego haftu jako takiego, tym bardziej, iz kazda z tych os6b tworzyla
jedynie okreslone fragmenty haftu, zszyte nastepnie w jedna cato$c,

» podkreslaja, iz za wykonanie dziela nie przewidziano zadnej formy zaplaty, czy to pienieznej, czy tez poprzez
objecie udzialéw w prawie wlasnoéci stworzonego haftu,

« dowodza, iz podstawa wykonania haftu byla umowa o dzielo, za$ zlecajacym dzieto do wykonania, dostarczajacym
i wlaScicielem materialéw i narzedzi, czy wreszcie pomyslodawcg i organizatorem przedsiewziecia byt wylacznie
AP,

- wskazujacych, iz hafciarki mozna uzna¢ jedynie za osoby przyjmujace do wykonania rzecz ruchoma na podstawie
umowy o dzielo, nie nabywajace z tego tytulu prawa jej wlasnosci, ktore jako prawo wylaczne powstalo po stronie
zamawiajacego dzielo do wykonania,

b) zapiséw umowy z 4.05.2010 r., ktére w rzeczywisto$ci nie przewiduja przeniesienia udzialow w hafcie przez osoby
uczestniczgce w jego wytworzeniu i ustanowienia w ten spos6b wspotwlasnosci (essentiala negotii),

c) okolicznosci i rzeczywistego celu zawarcia notarialnej umowy darowizny haftu z 25.05.2016 r., opisywanych w
zeznaniach $wiadka A. M. (k. 591) oraz samego oskarzonego, wskazujacych na jej pozorno$é, wykluczajacych, aby
jej zawarcie Swiadczylo o zamiarze przywlaszczenia po stronie A. P., tym bardziej, ze juz miesiac wczesniej zawarto
analogiczng umowe w zwyklej pisemnej formie;

2. art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ wartoS$ci haftu, albowiem sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego opinia pisemna jest
niepelna i niejasna, zwlaszcza ze:

a) podwaza jakiekolwiek walory artystyczne badanej rzeczy,



b) nie wskazuje w przekonujacy sposéb w czym mialaby wyraza¢ sie warto$¢ materialna (minimum 50 tys. z}),
sprowadzajac wyliczenia do prostego rachunku matematycznego i przyjmujac, iz warto$c¢ ta to nic innego jak suma
warto$ci uzytych do wykonania haftu surowcéw (obnizona w zwigzku z wyplowieniem), pomijajac jednak fakt, iz
haft jako taki (w oderwaniu od jego aspektu artystycznego) nie przejawia jakiegokolwiek znaczenia artystycznego
(znaczenie gospodarcze rzeczy), tym bardziej z uwagi na proces plowienia, za§ o odzyskaniu materialow celem
wtornego wykorzystania nie moze by¢ mowy, sama za$ opinia ten aspekt pomija,

c¢) ciezko wyobrazi¢ sobie, aby spory haft mial przejawiaé jakiekolwiek — poza artystycznym — znaczenie gospodarcze,

- podczas gdy wyjasSnienie kwestii materialnej warto$ci haftu ma istotne znaczenie dla prawidlowego rozpoznania
sprawy, gdyz warto$¢ ta rzutowa¢ moze choéby na wymiar kary i kwalifikacje czynu (zwiazana z pojecia czynu
przepolowionego i typu uprzywilejowanego);

3. art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b sprzeczny
7z opisem czynu przypisanego oskarzonemu w samym wyroku, co wyraza sie w oddzieleniu w wyroku w opisie czynu —
w §lad za zarzutem aktu oskarzenia — kwestii samego przywlaszczenia haftu w dniu 25.05.2016 r. od p6zniejszej, lecz
dokonanej jeszcze tego samego dnia, jego darowizny (,,[...] dokonal przywlaszczenia[...] a nastepnie [...] darowat dzielo
[...]"), wykluczajac tym samym, aby sprzeniewierzenie rzeczy nastapilo poprzez jej darowizne z 25.05.2016 ., za§ samo
uzasadnienie wyroku nie do$¢, ze nie wskazuje jakimi to dzialaniami oskarzony mial dokonaé przywlaszczenia rzeczy
przed pdzniejszym jej darowaniem, czy jakie to dzialania mialy Swiadczyé¢ o zamiarze przywlaszczenia, to przyjmuje
wrecz — w sposOb sprzeczny z samym orzeczeniem: ,[...] i w ten sposéb poprzez darowanie obrazu[...] dokonal jego
przywlaszczenia” (str. 23), potwierdzajac tym samym brak jakichkolwiek ustalen, aby w dniu 25.05.2016 r. oskarzony
mial podja¢ przed wizyta w kancelarii notarialnej jakiekolwiek kroki mogace §wiadczy¢ o popelieniu czynu z art. 284
§ 2 k.k. i zamiarze;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k., poprzez:

a) bledne jego zastosowanie i uznanie oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie mozna zgodzi¢ sie z takim zalozeniem albowiem:

« haft nie stanowi wspolwlasnosci wskazanych w opisie czynu os6b,

« osoby wystepujace w niniejszej sprawie jako pokrzywdzenie przyjely jedynie dzielo do wykonania, partycypujac
jedynie w p6zniejszych zyskach z wystaw,

« pomyslodawca, organizatorem przedsiewziecia oraz zlecajacym wykonanie dziela i dostarczajacym materiatow
oraz narzedzi byt wylacznie oskarzony oraz jego matka,

» prawo wlasnoSci wytworzonego haftu przystugiwalo niepodzielnie oskarzonemu,

« umowa z 5.05.2010 1. nie przewiduje przeniesienia przez oskarzonego udzialéw na rzecz przyjmujacych dzielo do
wykonania, w szczego6lnosci brak jest w niej zapisow o przeniesieniu udzialéw w prawie wlasnoéci i przyjecia tych
udzialéw na wlasnos¢ przez wykonawcow dziela — typowych zapis6w dwustronnej z zalozenia umowy darowizny,

« zaskarzony wyrok, majacy prym nad sprzecznym z nim uzasadnieniem, wyraznie oddziela w opisie czynu — w
§lad za zarzutem aktu oskarzenia — kwestie samego przywlaszczenia haftu w dniu 25.05.2016 r. od p6zniejszej,
lecz dokonanej jeszcze tego samego dnia, jego darowizny (,[...] dokonal przywlaszczenia [...] a nastepnie [...]
darowal dzielo [...]”), wykluczajac tym samym, aby sprzeniewierzenie rzeczy nastapilo poprzez jej darowizne , nie
wskazujac przy tym w opisie czynu zadnego innego zachowania oskarzonego mogacego ujawnié jego przestepczy
zamiar,

« uzasadnienie wyroku, przyjmujac — w sposob sprzeczny z samym orzeczeniem: ,[...] i w ten sposéb poprzez
darowanie obrazu [...] dokonal jego przywlaszczenia” (str. 23) potwierdza brak jakichkolwiek ustalen, aby w dniu



25.05.2016 r. oskarzony miat podjaé przed wizytg w kancelarii notarialnej kroki mogace $wiadczy¢ o zamiarze
popelnienia czynu z art. 284 k.k.,

 konstytutywne znaczenie dla przywlaszczenia ma pierwsza ma pierwsza czynno$¢ dokonana przez sprawce, w
ktbrej przejawia sie jego stosunek do rzeczy, wyrazajacy sie w postepowaniu z t3 rzecza jak wlasciciel,

b) niewla$ciwa jego interpretacje wyrazajacg sie w zalozeniu, iz zachowanie sprawcy przywlaszczenia rzeczy ruchomej
stanowigcej przedmiot wspodlwlasnoéci moze by¢ kwalifikowane jako sprzeniewierzenie z art. 284 § 2 k.k., podczas
gdy zgodnie z pogladami wyrazanymi w piS$miennictwie, sprawcy ktéry pozbawia innego wspotwlasciciela mozliwosci
korzystania z rzeczy wspo6lnej lub samowolnie taka rzecza rozporzadza, nie mozna przypisac celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy, gdyz zasadne jest traktowanie takiego czynu jako przywlaszczenia nie rzeczy, lecz prawa majatkowego
z art. 284 § 1 k.k,;

a z ostroznosci procesowej

ITI. razaca surowos$¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu, albowiem A. P. (1) zaslugiwal na
dobrodziejstwo zastosowania instytucji z art. 37a k.k. i wymierzenie kary grzywny, zwlaszcza, ze:

« pozostaje osobg uprzednio niekarana,
« zawiadywal przezlata haftem w dobrych intencjach, dzielac miedzy wykonawcoéw kwoty uzyskane z tytulu wystaw,
« jego zbycie nastapito pod tytulem dartym — bez korzysci dla oskarzonego,

« zachowanie oskarzonego od miesigca czerwca 2016 r. pozostaje bez zastrzezen, w szczegblnoSci A. P. nie wszed}
w konflikt z prawem,

» oskarzony zamierza kandydowa¢ w zblizajacych sie listopadowych wyborach samorzadowych, do czego
przeszkoda byloby skazanie na kare pozbawienia wolnosci,

« wymierzona w ten spos6b grzywna osiggnelaby cele kary, wykluczajac potrzebe orzekania fakultatywnej grzywny
w trybie art. 33 § 2 k.k.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, a z ostroznosSci procesowej o zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary poprzez zastosowanie instytucji z art. 37a k.k. i wymierzenie kary grzywny, natomiast ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem argumenty w niej przedstawione nie zyskaly aprobaty
Sadu odwolawczego.

Na wstepie w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy
podkresli¢, ze Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na wszystkich zgromadzonych dowodach, ktore poddat
wnikliwej ocenie przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i prawidlowego rozumowania
oraz ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci sprawy i rozwazyt wszystkie dowody, zaréwno te
przemawiajgce na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ostatecznosci
nie pozostawilo zadnych watpliwo$ci w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego.

Przechodzac do rozwazan na gruncie apelacji obroncy oskarzonego nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze
przeprowadzone postepowanie w zadnym stopniu nie naruszylo zasady swobodnej oceny dowodow. Przepis art.
7 k.p.k. stanowi dyrektywe kierunkowa, ktérej realizacji i konkretyzacji stuza przepisy szczegblowe i to one moga
stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu odwolawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia



2011r., III KK 335/10, LEX nr 736755). Jako bezzasadny nalezalo zatem oceni¢ zarzut dotyczacy obrazy art.
7 k.p.k., ktory sprowadza sie do kwestionowana oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, w
szczegolno$ci wyjasnien oskarzonego czy zeznan §wiadkéw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych,
ktoére doprowadzily Sad orzekajacy do przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 284 § 2 k.k. Odnoszac
sie szczegblowo do przedstawionych w tym zakresie argumentoéw trzeba podkreslié, ze nie bylo konieczno$ci, aby
wspoétwlasciciele haftu umawiali sie juz w 2009 r. z oskarzonym co do tego, iz beda w przyszloéci partycypowaé
w prawie wlasnosci calego stworzonego dziela. Faktem jest, ze kazda z tych os6b tworzyla czeéc¢ dziela. Nie ma
natomiast watpliwosci, ze kazda z tych czesci oderwana od calo$ci nie stanowila zadnej warto$ci, bowiem byla jedynie
fragmentem calo$ci. W zasadzie stanowily one jedynie cze$ci skladowe tego obrazu, i jako takie po kompleksowym
zespoleniu nie mogly stanowi¢ przedmiotoéw objetych odrebnymi prawami wlasnoéci kazdego z uczestnikow
przedsiewziecia. Nie ma tu rOwniez znaczenia, ze nie umawiano sie co do zaplaty za wykonang prace. Przeczy to po
pierwsze dalej podnoszonym przez skarzacego argumentom, aby mialo to by¢ dzielo wykonywane na zlecenie i na
rzecz oskarzonego. Po drugie Sad odwolawczy nie ma watpliwos$ci, ze zamiarem wspotwlasceicieli nie bylo uzyskanie
zaplaty za stworzenie dziela, tylko p6Zniejszy udziat w zyskach z jego eksploatacji. Nie kwestionowanym faktem w
niniejszej sprawie jest, ze oskarzony byl pomyslodawca, inicjatorem a p6Zniej ustanowionym administratorem dziela.
W zZaden sposdb nie Swiadczy to jednak o tym, ze przedmiotowy obraz miat by¢ dzielem w rozumieniu art. 627 i nast.
k.c., juz choéby z tego powodu, ze nie byto zadnych ustaleni co do zaptaty wynagrodzenia na rzecz przyjmujacych dzielo
do wykonania. Podnoszona w tym zakresie przez skarzacego argumentacja jest nielogiczna i nie znajduje zadnego
rozsadnego uzasadnienia. Skoro zatem dzialania wspotwlascicieli nie znajdowaly oparcia w jakiejkolwiek umowie o
dzielo, to twierdzenia, iz w umowie z dnia 4 maja 2010 r. nie ma zadnych postanowienn w kwestii przyznania im
udzialu w prawie wlasno$ci rzeczy sq bezprzedmiotowe. W zakresie zarzutu pozornos$ci zawartej umowy Sad pierwszej
instancji slusznie i przekonujaco ustalil, ze twierdzenia oskarzonego w tej materii sa ukierunkowane jedynie na
uchylenie sie oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej, zwigzane s3 z przyjeta przez niego linia obrony.

Niestuszne sg réwniez zarzuty skarzacego pod adresem opinii bieglego. Gwoli $cisloSci warto wyjaéni¢, ze opinia
bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtébw dowodowych moze on udzieli¢ odpowiedzi,
albo jezeli nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia badanej kwestii, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych ocen oraz pogladéw. Opinia bieglego jest niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera wewnetrzne
sprzecznosci, czy postuguje sie nielogicznymi argumentami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 maja
2015., I AKa 64/15, KZS 2015/7-8/61) Odnoszac sie zatem wprost do opinii nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢,
ze sporzadzona zostala przez wybitnego specjaliste w zakresie m.in. wyceny dziel sztuki, rzeczoznawce Zwiazku (...),
prof. H. H.. Opinia ta jest w przekonaniu Sagdu odwolawczego pelna, jasna i sp6jna. Jej dodatkowym walorem jest
bez watpienia fakt, ze jest niezwykle ciekawa i interesujaca. Jej wnikliwa analiza nie pozostawia watpliwo$ci w jaki
sposoéb biegla ustalila warto$¢é materialna dziela oraz dlaczego uznala, iz dzielo pozbawione jest wartosci artystyczne;j.
Sprowadzenie ustalenia wartoSci materialnej dzieta do rachunku matematycznego wynikato przede wszystkim z faktu,
ze jak zaznaczyla biegla, dane dzielo jest warte tyle, ile zaplaci za nie nabywca. Biegla podkreélala trudnoéci w
oszacowaniu dziela, a swoje stanowisko ostatecznie uzasadnila niska jakoScia uzytych materialéw i postepujacym
stanem wyplowienia obiektu. Opinia ta jest dla Sadu odwolawczego przekonywujaca, natomiast przeciwne wnioski
skarzacego, oparte na subiektywnym odczuciu wynikajacym z faktu, iz opinia nie spelnia oczekiwan oskarzonego,
nalezy uzna¢ za chybione. Kwestionowanie dowodu z opinii bieglych bezsprzecznie wymaga od Sadu, badz stron,
wykazania, ze byla ona oparta na blednych przestankach, badz nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej
dziedzinie lub tez jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje ani organowi
procesowemu ani stronom prawa do jednostronnego, arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania,
ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala sporzadzona nierzetelnie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2016 r., II AKa 108/16, LEX nr 2171291). Podsumowujac, zadne tego rodzaju uchybienia nie
zostaly przez skarzacego wskazane, natomiast jezeli opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w
tym wzgledzie rzetelnie uzasadnil, to fakt, iz taka opinia nie jest przekonywujaca dla strony, nie jest przestanka



dopuszczenia kolejnej opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., II AKa 115/17,
LEX nr 2414622).

Chybiony okazal sie takze zarzut wobec sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku i przedstawionego w
wyroku opisu czynu. Twierdzenia skarzacego w tym zakresie wynikajg najprawdopodobniej z niezrozumienia istoty
czynu polegajacego na przywlaszczeniu mienia powierzonego. Wczesniej jednak nalezy podkreslié, ze opis czynu, o
ktérym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., moze by¢ dokonany w jezyku ogblnym, a niekoniecznie w jezyku Scisle
prawniczym; istotne jest tylko, aby odpowiadal pelnemu zespolowi znamion przewidzianych w przepisie okreslajacym
dany typ czynu zabronionego. Niekiedy w opisie czynu brak jest sformulowania wiernie przytaczajacego okreslone
znamie danego czynu, jednak analiza tego opisu prowadzi do wniosku, ze chociaz wprost nie wyrazone, wspomniane
znamie w opisie jest zawarte (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., IT KK 29/18, LEX nr
2495959). Opis czynu przyjety przez Sad pierwszej instancji w sposob klarowny wskazuje na realizacje znamion czynu
zabronionego z art. 284 § 2 k.k., natomiast odmienne twierdzenia obroncy oskarzonego znéw maja jedynie charakter
polemiczny. W drugiej kolejnoSci nalezy wyjasnic, ze istota karalnego sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k., sprowadza
sie do nieuprawnionego rozporzadzenia przez sprawce powierzong mu rzeczg ruchoma, ktérg otrzymal i posiadal
legalnie. Chodzi tutaj o Swiadome potraktowanie przez sprawce otrzymanej rzeczy ruchomej jak wlasnej, co w sensie
cywilnoprawnym sprowadza sie do niedotrzymania warunkéw zawartej umowy, ktorej przedmiotem jest okreslone
uprawnienie do korzystania z tej rzeczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2018 r., IT
AKa 44/18, LEX nr 2486463). Dokonanie zatem przez oskarzonego darowizny haftowanego dziela na rzecz A. M.,
ktérego nie byt samoistnym wlascicielem, a ktore posiadal leganie na mocy umowy z dnia 4 maja 2010 r., stanowilo
o realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia mienia powierzonego, bowiem dokonujac darowizny rozporzadzit
mieniem jak wlasciciel, mimo ze wlaScicielem nie byl. Jest to oczywiste, bowiem stanowi to sedno przedmiotowego
czynu zabronionego, co szerzej opisano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywodzenie zatem przez skarzacego
zarzutdw z tego, ze z opisu czynu nie wynika, iz fakt dokonania przywlaszczenia zostal w jaki§ sposéb oddzielony
od dokonania umowy darowizny, w sytuacji gdy nie ma watpliwosci, ze wlanie dokonanie darowizny $wiadczyto w
przedmiotowym stanie faktycznym o przywlaszczeniu mienia, jest oczywiécie bezzasadne.

Uwzgledniajac w zasadzie wskazane juz w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci, roéwniez podniesiony zarzut obrazy
prawa materialnego nie zasluguje na uwzglednienie. Umowa z dnia 4 maja 2010 r. nie pozostawia watpliwosci, ze
wskazane w niej osoby byly wspotwlascicielami przedmiotowego dziela. Wazno$¢ tej umowy nie zostala zniesiona na
mocy konstytutywnego orzeczenia Sadu, a dowolne odmienne twierdzenia oskarzonego w tym zakresie sg niestuszne.
Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazujg, aby pokrzywdzone czynem oskarzonego osoby, przyjmowaly przedmiotowe
dzielo do wykonania od oskarzonego. Niniejsza inicjatywa wyszla ze strony oskarzonego, jednakze wszystkie osoby
zaangazowane w tworzenie tego obiektu byl wzgledem siebie rowne, kazdy miat swoj udzial w przedsiewzieciu,
natomiast obecne proby przypisania sobie przez oskarzonego wlasnosci dziela, sa co najmniej nieudolne. Wbrew
twierdzeniu skarzacego, oskarzony zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Przez przywlaszczenie
rozumie sie rozporzadzenie jak swoja wlasnoScig cudza rzecza ruchomg lub cudzym prawem majatkowym, z
wykluczeniem osoby uprawnionej. Istota przywlaszczenia jest zatem zewnetrzne zachowanie sie sprawcy - okreslane
powszechnie jako rozporzadzenie rzecza ruchoma przez wlaczenie jej do swojego majatku albo wykonywanie w inny
spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 lutego 2018 r., IT AKa 317/17, LEX nr 2460058). Nie ma w przedmiotowej sprawie watpliwosci, ze oskarzony
rozporzadzil tkaning haftowang na podstawie obrazu J. M.(...), mimo Ze nie byl do tego uprawniony, bowiem nie
byl samoistnym wlascicielem tej rzeczy. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze nie jest rzecza Sadu karnego
ustalanie, czy dana umowa cywilnoprawna jest niewazna z uwagi na fakt uprzedniego zlozenia wadliwych o§wiadczen
woli przy jej zawieraniu. Moze by¢ to ewentualnym przedmiotem rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym
i dopiero konstytutywne orzeczenie Sadu cywilnego w tym zakresie moze by¢ wigzace. Jedynie dodatkowo mozna
stwierdzi¢, ze zadne okolicznoSci, oprocz golostownych twierdzen oskarzonego nie wskazujg, aby umowa z dnia 4
maja 2016 r. byla zawarta dla pozoru. Na koniec w tej materii trzeba jeszcze zwro6ci¢ uwage, ze swoim zachowaniem
oskarzony w zasadzie jednocze$nie doprowadzil do przywlaszczenia prawa majatkowego w postaci prawa wlasnos$ci



ruchomosci i przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchomej, co wbhrew twierdzeniu skarzacego pozwalalo na
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 284 § 2 k.k.

W ostatniej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu razgcej surowoS$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci. Razgca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12, LEX nr 1213762). W ocenie Sadu
Okregowego zadne tego rodzaju okolicznoSci moggce mie¢ wplyw na wymiar kary nie zostaly ujawnione w toku
postepowania apelacyjnego a wymierzone oskarzonemu kary sa odpowiednie w stosunku do wagi popelionego
czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz stopnia zawinienia oskarzonego. Sad odwolawczy ma na wzgledzie,
ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze oémiu miesiecy nie jest kara niska,
ale nie jest tez karg wygbérowana. Zachowanie oskarzonego cechowalo sie szczegblnym wyrachowaniem. Poprzez
przypisanie sobie wlasnosci dzieta, bedacego efektem ciezkiej pracy kilkudziesieciu oséb, cheiat w zasadzie zniweczyé
ich ogromny naklad zaangazowania i czasu w bezwatpienia bezprecedensowe przedsiewziecie. Trudno jednoznacznie
ustali¢ motywy jego dzialania, jednakze juz prima facie moze uznaé, iz mialy charakter finansowy, co rowniez
zashuguje na zwiekszong krytyke. Nie ma przy tym znaczenia, co podnosi skarzacy, ze darowizny oskarzony dokonat
nieodplatnie, co jest oczywiste, gdyz z samego charakteru umowy darowizny wynika, ze polega ona bezplatnym
Swiadczeniu na rzecz obdarowanego kosztem majatku darczyncy. Po popelnieniu czynu oskarzony konsekwentnie
trwal w swoim aroganckim przekonaniu, iz przedmiotowe dzielo nalezy tylko do niego. Przekonanie to zostalo p6zniej
zaprezentowane jako linia obrony w toku postepowania jurysdykcyjnego. Zachowaniem oskarzonego kierowaly ponad
wszelka watpliwosé niskie pobudki, ktére dodatkowo uwypuklaja jego nagannoé¢. Sad odwolawezy podobnie jak Sad
pierwszej instancji w zasadzie, poza uprzednig niekaralno$cia oskarzonego, nie znalaz} okoliczno$ci tagodzacych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo rozwazyl i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i zasadami wymiaru kary, nie przekraczajac przy tym granic dyskrecjonalnosci
sedziowskiej, stanowiacej ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Ponadto w sposob prawidlowy ustalil sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonego, orzekajac kare grzywny w takiej wysokosci, ktéry przy warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolno$ci, bedzie stanowi¢ dla niego realna dolegliwo$¢ ekonomiczng, a jednocze$nie nie przekroczy
jego mozliwosci finansowych. Sad odwolawczy podziela ponadto stanowisko, zgodnie z ktérym tylko tak orzeczone
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i grzywny pozwola spelni¢ wobec niego swe cele wychowawcze i
zapobiegawcze, a ponadto przyczynia sie do ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Oskarzony musi
uSwiadomié sobie, ze postapil niewlasciwie przywlaszczajac sobie przedmiotowe dzielo. W tym celu stusznie Sad
pierwszej instancji zobowiazal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy na koniec podkresli¢, ze przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. moéwi o
niewspotmiernoéci razacej, a wiec chodzi o dysproporcje znaczna. Nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nalezaloby nazwac
"razaco" niewspoétmierna, to jest niewspdtmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2018 r., II AKa 72/18, LEX nr 2490963). Sad odwolawczy pozostaje
w przekonaniu, iz do tego rodzaju razacej niewspolmierno$ci orzeczonych wobec A. P. (1) kar nie doszlo, a przy
uwzglednieniu dyrektyw ich wymiaru jawia sie bez watpienia jako akceptowalne i sprawiedliwe. W ocenie Sadu
odwolawczego wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci uzasadniajgce wymierzenie oskarzonemu kar w orzeczonym
wymiarze, w tym wszystkie okolicznoéci przestepstwa oraz sposob dzialania oskarzonego, jednoznacznie wykluczyly
mozliwo$§¢ zastosowania wobec niego przepisu art. 37a k.k., ktéry mialby stanowi¢ dla niego swego rodzaju

gratyfikacje.



Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci i przedstawiona argumentacje Sad odwolawczy na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. zart. 626 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. Wysoko$¢
naleznej oplaty za postepowanie przed Sadem II instancji ustalono w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust.1
w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



