Sygn. akt VII Ka 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Sedziowie: SO Agnieszka Radojewska — spr.

SR del. Marzena Chodorowska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Tomasza Ozimka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 roku sprawy

B.S.(1),s.J.iM.,ur.(...) wR. oskarzonego z art. 297 § 1kk, art. 271 § 1 kk w zw. z art. 231 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
M.Z.(1),s.T.iG.,ur.(...)wC., oskarzonego z art. 231 § 1 kk, art. 270 § 1 kk wzw. zart. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 25 pazdziernika 2017r., sygn. akt XVI K 489/16

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w zakresie punktu 11 2 oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego tego, ze pelnigc funkcje wojta gminy P., dzialajac
w celu uzyskania dla gminy P. pomocy finansowej w toku procedury uzyskania finansowania w ramach programu
»~Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju odnowa i rozwoj wsi” w kwocie 500.000 zl, przekroczyl swe uprawnienia w ten
sposob, ze w dniu 25 wrzeénia 2013r. potwierdzil zgodno$¢ z oryginalem kopii podrobionego dokumentu zgloszenia
zamiaru budowy ciagu pieszo - rowerowego w miejscowo$ci Z., zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z
dnia 28 marca 2013r. pochodzaca z innego dokumentu, wiedzac, ze dokument taki nie zostal przedlozony w Starostwie
Powiatowym w K. a w dniu 27 listopada 2013r. zawarl w imieniu gminy z Samorzadem Wojewddztwa (...) umowe
0 przyznanie pomocy Nr (...), w oparciu o opisany dokument wiedzac, o niezlozeniu przez gmine P. w Starostwie
Powiatowym w K. dokumentu zgloszenia zamiaru budowy czym dzialal na szkode gminy P., co stanowi przestepstwo
z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. uchyla punkt 3 wyroku;

3. wzakresie punktu 4 na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B.
S. (1) wpunkeie I. 1 niniejszego wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdoch) lat tytulem
proby oraz na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



4. w zakresie punktu 6 oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze we wrze$niu 2013r. nie p6zniej niz w dniu
25 wrzesnia 2013r w P., bedac pracownikiem samorzadu terytorialnego jako podinspektor ds. inwestycji w Urzedzie
Gminy P., bedac zobowigzanym do prowadzenia procedury inwestycyjnej na terenie gminy dzialajac w celu uzyskania
dla gminy P. pomocy finansowej w toku procedury uzyskania finansowania w ramach programu , Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju odnowa i rozwdj wsi” w kwocie 500.000 zl, nie dopelnil swych obowigzkéw w ten sposob,
ze nie zlozyl dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo - rowerowego w miejscowo$ci Z. do Starostwa
Powiatowego w K., a nadto bedac upowazniony przez wojta gminy P. do ,zalatwiania w jego imieniu spraw z zakresu
administracji publicznej”, przygotowujac dokumentacje do przedlozenia w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa
(...) ,Wniosku o przyznanie gminie P. pomocy finansowej” w kwocie 500 000 z w ramach programu ,,Wdrazania
lokalnych strategii rozwoju Odnowa i rozwdj wsi”, zalaczyl do niej kopie podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru
budowy ciagu pieszo- rowerowego w miejscowosci Z., zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28
marca 2013r. pochodzacg z innego dokumentu, celem potwierdzenia przez wéjta gminy jego zgodnosci z oryginalem,
wiedzac, ze dokument taki nie zostat przedlozony w Starostwie Powiatowym w K. czym dzialal na szkode gminy P.,
co stanowi przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kki w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za
to przestepstwo na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

5. w zakresie punktu 9 w czesci dotyczacej B. S. (1) na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie
280 zlotych (dwiesScie osiemdziesiat ztotych) oraz wydatki w kwocie 70 zlotych ( siedemdziesiat zlotych);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy w zakresie punktow 5, 7, 8;
III. zwalnia oskarzonych B. S. (1) i M. Z. (1) od kosztéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

B. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniach 25 wrzeénia 2013r. i 27 listopada 2013r. w P. i K. dzialajac w zamiarze
uzyskania dla gminy P. pomocy finansowej w ramach programu ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Odnowa
i rozw6j wsi” w kwocie 500 000 1zt (piecset tysiecy zlotych) podpisal w dniu 27 listopada 2013r. w imieniu gminy
z Samorzagdem Wojewoddztwa (...) Umowe o przyznanie pomocy Nr (...), wiedzac, ze na potrzeby pozyskania
powyzszych $rodkéw zostal przedlozony dokument po$wiadczajacy nieprawde, albowiem majac $wiadomosé, ze
wymagany dokument pt. ,Zgloszenie zamiaru budowy” zawierajacy prezentate Starostwa Powiatowego w K. z data
28 marca 2013r nie zostal nigdy zlozony w Starostwie, osobiScie potwierdzil w dniu 25 wrzeénia 2013r. kserokopie
tegoz dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem, poprzez co przekroczyt swoje uprawnienia jako Wojta gminy, to jest o
przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze we wrzeéniu 2013r. w P., jako pracownik samorzadu terytorialnego zobowiazany
do prowadzenia procedury inwestycyjnej poszczegbdlnych inwestycji na terenie gminy, przekroczyl swoje uprawnienia
w ten sposodb, ze podrobit dokument o nazwie ,Zgloszenie zamiaru budowy” poprzez naklejenie na wypelniony przez
siebie druk formularza zgloszenia, wyciety z innego dokumentu fragment z tre$cig prezentaty Starostwa Powiatowego
w K. z datg 28 marca 2013r., jak rowniez nie dopekil swoich obowiazkéw nie skladajac powyzszego dokumentu
w Starostwie Powiatowym w K., poprzez co dzialal na szkode interesu publicznego Gminy P., a nastepnie bedac
upowaznimy przez wojta gminy P. do ,zalatwiania w jego imieniu spraw z zakresu administracji publicznej”, postuzyt
sie tymze dokumentem przygotowujac dokumentacje do przedlozenia w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...)
»~Wniosku o przyznanie gminie P. pomocy finansowej” w kwocie 500 000 zt w ramach programu ,,Wdrazania lokalnych
strategii rozwoju Odnowa i rozwoj wsi”, to jest o przestepstwo okre§lone w art. 231 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z
art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. XVI K 489/16
orzekl w sposob nastepujacy:

1. oskarzonego B. S. (1) uznal za winnego tego, ze 25 wrze$nia 2013r. pelnigc funkcje wojta gminy P., dzialajac
celu uzyskania dla gminy P. korzy$ci majatkowej tj. pomocy finansowej w ramach programu: ,,Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju odnowa i rozwdj wsi” w kwocie 500.000 zl, przekroczyl swe uprawnienia w ten sposob, ze potwierdzit
zgodno$é z oryginalem kopii podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo-rowerowego w
miejscowosci Z., zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r., pochodzaca z innego
dokumentu, wiedzac, ze dokument taki nie zostal przedlozony w Starostwie Powiatowym w K., czym dzialal na szkode
gminy P., co stanowi przestepstwo zart. 271 § 1i 3 kk wzw. zart. 231 § 1i 2 kk w zw. art. 11 § 2 kki za to na podstawie art.
231§ 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. art. 33 § 2 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej na kwote 10 ( dziesieciu)
zlotych,

2. oskarzonego B. S. (1) uznal za winnego tego, ze 27 listopada 2013r. w K., pelniac funkcje wojta gminy P., dzialajac
celu uzyskania dla gminy P. korzy$ci majatkowej tj. pomocy finansowej w ramach programu: ,,Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju odnowa i rozw6j wsi” w kwocie 500.000 zl, przekroczyt swe uprawnienia w ten sposob, ze zawart
w imieniu gminy z Samorzadem Wojewodztwa (...) umowe o przyznanie pomocy Nr (...), pomimo niezlozenia przez
gmine P. w Starostwie Powiatowym w K. dokumentu zgloszenia zamiaru budowy i zalaczenia do dokumentacji
jedynie kopii podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo-rowerowego w miejscowosci Z.,
zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r., pochodzaca z innego dokumentu, czym
dzialal na szkode gminy P., co stanowi przestepstwo z art. 231 § 11 2 kk i za to na podstawie art. 231 § 2 kk w zw.
z art. 33 § 2 1 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

3. na podstawie art. 85 § 1 2 kk, art. 86 § 11 2 kk polaczyl orzeczone powyzej wobec oskarzonego B. S. (2) kary
pozbawienia wolnoSci i kary grzywny i wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczng grzywny w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10
( dziesieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. S. (2) kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 ( dwoch) lat tytutem proby,

5. na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt. 2 kk orzekt wobec oskarzonego B. S. (2) §rodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w organach samorzadu terytorialnego na okres 2 (dwoch) lat,

6. oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego tego, ze we wrze$niu 2013r. w P., pelnigc funkcje podinspektora
ds. inwestycji w Urzedzie Gminy P., dzialajac w celu osiagniecia dla tejze gminy korzys$ci majatkowej tj. pomocy
finansowej w ramach programu: ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju odnowa i rozw6j wsi” w kwocie 500.000
zl, nie dopelnil swych obowigzkéw w ten sposob, ze nie zlozyl dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo-
rowerowego w miejscowoSci Z. do Starostwa Powiatowego w K., czym dzialal na szkode gminy P., co stanowi
przestepstwo z art. 231 § 11 2 kk i za to na podstawie art. 231 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

7. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 1 (jednego) roku tytulem proéby,

8. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk orzekt wobec oskarzonego M. Z. (1) obowigzek informowania Sadu o przebiegu
okresu proéby co 6 miesiecy do 10 dnia danego miesigca,

9. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 11 art. 6 w zw. z art. 633 kpk ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego B. S. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 420



(czterystu dwudziestu) ztotych oraz wydatki w kwocie 70 (siedemdziesigt) zlotych, a na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolnit oskarzonego M. Z. (1) od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego B. S. (1), obrornca oskarzonego M.
Z. (1) i prokurator.

Prokurator przedmiotowy wyrok zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych, natomiast powolujac sie na
przepisy art. 427 § 1 kpki art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. niestuszne wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym B. S. (1) i M. Z. (1) przestepstwa
okre$lonego w art. 297 § 1 kk, na skutek bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
bezpodstawne uznanie, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wskazania, kto przedlozyl kopie
nieistniejacego dokumentu ,Zgloszenie zamiaru budowy” w Urzedzie Marszatkowskim;

II. niesluszne wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) przestepstwa
okres$lonego w art. 270 § 1 kk, na skutek bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
bezpodstawne uznanie, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze dokument ,,zgloszenie
zamiaru budowy” zostal sfalszowany przez oskarzonego;

III. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 413 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 kpk, poprzez niedokladne
rozstrzygniecie w pkt 5 sentencji wyroku w zakresie §rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk
kierowniczych w organach samorzadu terytorialnego orzeczonego wobec oskarzonego B. S. (1), a mianowicie nie
wskazanie, za ktory z czynow przypisanych oskarzonemu érodek ten zostal orzeczony.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnioést o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego B. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na korzyéé oskarzonego B. S. (1) a na
podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania
karnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.: art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt I in fine kpk
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw, wyrazajacej sie w sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, wybiorczej, bezkrytycznej i jednoznacznie ukierunkowanej na poniesienie
odpowiedzialnos$ci karnej przez oskarzonego, analizy materialu dowodowego,

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze oskarzony B. S. (1) w dniu 25 wrzeénia 2013r. pelnigc funkcje wojta gminy P.,
dzialajac w celu uzyskania dla gminy P. korzy$ci majatkowej tj. pomocy finansowej w ramach programu ,,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju odnowa i rozw6j wsi” w kwocie 500.000 z} przekroczyl swe uprawnienia w ten sposob,
ze potwierdzil zgodnoé¢ z oryginalem kopii podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo-
rowerowego w miejscowosci Z., zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r. , pochodzaca
z innego dokumentu, wiedzac, ze dokument taki nie zostal przedlozony w Starostwie Powiatowym w K. oraz mial
swiadomos$¢ w chwili zawarcia w imieniu gminy z Samorzadem Wojewo6dztwa (...) umowy o przyznanie pomocy Nr
(...)niezlozenia przez Gmine P. w Starostwie Powiatowym w K. dokumentu zgloszenia zamiaru budowy i zalaczenia
do dokumentacji jedynie kopii podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo-rowerowego w
miejscowodci Z., zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r., pochodzaca z innego
dokumentu, podczas gdy zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie prowadzi do wniosku, aby B. S.
(1) dopuscit sie popeklienia przestepstwa, w tym, aby wiedzial, ze po$wiadczany za zgodno$¢ dokument nie zostal
przedlozony w Starostwie Powiatowym i stanowi jedynie podrobiona kopie.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.



Obronca oskarzonego M. Z. (1) przedmiotowy wyrok zaskarzyt w zakresie punktu 6,7 i 8 i w tymze zakresie w
calosci oraz wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to:

a) art. 7k.p.k. wzw. z 4 k.p.k., wzw. z 410 k.p.k. poprzez odstapienie od zasady swobodnej oceny dowodéw i orzekanie
w zakresie zgromadzonego materialu dowodowego na zasadzie niedozwolonej arbitralnoéci, w tym czynienie przez Sad
I instancji subiektywnych, niedopuszczalnych domnieman, w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego przyjmujac, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu z art. 231 § 2 k.k. a takze przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazajacej sie w wybidrczym i dowolnym dopasowaniu dowodéw na potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji
zdarzen, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, bez nalezytego,
wyczerpujacego uzasadnienia przyjetej wersji;

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w arbitralnym
przyjeciu, ze oskarzony M. Z. Swiadomie pominal czynnoé¢ zlozenia dokumentu zgloszenia zamiaru budowy i tym
samym w bezzasadnej odmowie wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej wyjasnil, ze na dalszym
etapie procesu inwestycyjnego nie interesowal sie juz kwestig zlozenia dokumentu zgloszenia zamiaru ludowy do
Starostwa Powiatowego w K., przy czym Sad nie zwazyl, ze brak zlozenia dokumentu nie wyklucza faktu jego
sporzadzenia;

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uchylenie sie od przedstawienia jakichkolwiek rozwazan odnoszacych sie
do zagadnienia strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku co do znamion strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu, tym bardziej ze wystepek ,,naduzycia
funkeji” posiada takze typ nieumys$lny odznaczajacy sie skutkiem w postaci wyrzadzenia istotnej szkody — art. 231 §
3 kk;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na niewlaSciwej ocenie stanu faktycznego skutkujaca blednym ustaleniem, ze oskarzony dopuscit sie
popelnienia czynu przypisanego mu w zaskarzonym wyroku, w tym w szczeg6lnosci poprzez bledne i bezzasadne
uznanie — pomimo braku ku temu dowodoéw, ze oskarzony nie dopelil obowiazkéw poprzez §wiadome nie ztozenie
dokumentu zgloszenia zamiaru budowy.

Majac na uwadze postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu i zasadzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztow
postepowania przed, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania. W przypadku nie podzielenia zarzutoéw apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 231 § 2 k.k. na art. 231 § 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
na tej podstawie kary uwzgledniajac zasady i dyrektywy jej wymierzania stosownie do tresci art. 53 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie kazda z apelacji okazala sie czeSciowo zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Apelacja prokuratora skutkowala zmiana kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonym poprzez
uzupekienie o art. 297 § 1 kk i uzupeklieniem kwalifikacji prawnej czynu M. Z. (1) o art. 271 § 1 Kk, apelacja obroncow
za$ zmiana kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym z art. 231 § 2 kk na art. 231 § 1 kk, uznaniem, ze
zachowanie oskarzonego B. S. (1) stanowi jedno przestepstwo oraz zlagodzeniem wymiaru kary dla obu oskarzonych.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob
wyczerpujacy i szczegblowy, dowody poddal wnikliwej i wszechstronnej ocenie i analizie i na tej podstawie
wyprowadzil stuszne wnioski co do winy oskarzonych. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad



Rejonowy zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7k.p.k. Co wiecej,
jest ona oceng wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lno$ci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i
jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledéw logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie,
ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na
wlaéciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Obroncy oskarzonych sformulowali zarzuty obrazy przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. W zwiagzku z zarzutami dotyczacymi tych naruszen zauwazy¢ trzeba, ze w
przepisach tych wyrazone sa ogdlne zasady prawa: prawdy i obiektywizmu. Stanowig one dyrektywy kierunkowe,
ktorych realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegdlowe i to one moga stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., III KK 335/10, LEX nr 736755). Jako
bezzasadne nalezalo oceni¢ zarzuty dotyczace obrazy art. 7 k.p.k., ktére sprowadzaja sie do kwestionowana oceny
dowodow dokonanej przez Sad I instancji, w szczeg6lno$ci wyjadnien oskarzonych oraz poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych w srodku odwolawczym przepisow
postepowania karnego, w sposéb wnikliwy rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na
ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine oskarzonych. Ocena
materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw, ma
charakter wszechstronny, zgodny z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledoéw faktycznych
lub logicznych; w najmniejszym stopniu nie narusza zasady sformulowanej w art. 7 k.p.k.

Zdaniem apelujgcych, ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest dowolna i nie uwzglednia wszystkich
ujawnionych na rozprawie okolicznoSci, z czym jednak zgodzi¢ sie nie mozna. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnoSci innych dowodéw pozostaje pod
ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzysé jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) i
jest - zuwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Dodatkowo obrorica oskarzonego B. S. (1) podniést zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1in fine k.p.k. poprzez uchylenie
sie od przedstawienia jakichkolwiek rozwazan odnoszacych sie do zagadnienia strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa i brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku co do znamion strony podmiotowej czynu
przypisanego oskarzonemu. Niewatpliwie niezasadne sa zarzuty stawiane rozstrzygnieciu przez pryzmat obrazy art.
424 k.p.k., bowiem wady pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia w sposob oczywisty nie maja wplywu na tre$é
samego wyroku, gdyz sporzadza sie owe motywy po wydaniu wyroku i same tylko tego typu uchybienia nie moga by¢
podstawa uchylenia wyroku, za wyjatkiem jednej sytuacji, jaka nie zachodzi w niniejszej sprawie, takiej mianowicie,
ze owe braki uzasadnienia powoduja, ze wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Przechodzac do dalszej analizy zarzutéw obu apelacji, nalezy jako punkt wyjécia zaznaczyé, ze w niniejszej sprawie
oskarzeni nie przyznali sie do winy i przedstawili odmienne wersje zdarzen. Oskarzony B. S. (1) sprowadzil swe
wyjasnienia do twierdzenia, ze z uwagi na ilo§¢ dokumentéw mogt dokonaé potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem
jakiego$ dokumentu nie widzac oryginatu. Oskarzony M. Z. (1) za$ podnosil, ze nie mial wiedzy czy dokument —
zgloszenie zamiaru budowy zostal przedtozony do Urzedu Marszalkowskiego. W odniesieniu do tej linii obrony,
przedstawionej w sposdb bardzo syntetyczny, apelujacy na poparcie zarzutéw apelacji wskazywali na wyja$nienia
oskarzonych, argumentujac by Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy, uznal je w caloéci za wiarygodne. Taki
sposob przedstawienia zarzutéw nie mogt by¢ jednak skuteczny, juz z tego samego wzgledu, ze w sposéb wybidrezy
zostat potraktowany jeden $§rodek dowodowy- wyjasnienia oskarzonych z catkowitym pominieciem pozostalej czesci
materialu dowodowego i bez odniesienia do nie;j.



Zarzut apelacji obronicy oskarzonego B. S. (1), poza zacytowaniem przez apelujacego wyjaénien oskarzonego ograniczyl
sie do wskazania, ze dokumentacja sprawy zajmowal sie M. Z. (1) i on przygotowywal dokument ,,zgloszenie zamiaru
budowy”, natomiast oskarzony B. S. nie kontrolowat tego czy M. Z. wystal ,,zgloszenie zamiaru budowy” do Starostwa,
oskarzony nie byl w stanie wskazaé, czy widzial oryginal dokumentu, ktory poswiadczyl za zgodno$¢ oraz przyznal,
ze zdarzaja sie sytuacje, iz po$wiadczal dokument za zgodno$¢, pomimo ze nie widzial oryginalu. Powyzsze cytaty z
wyjaénien oskarzonego stanowily dla apelujacego podstawe stwierdzania, ze brak jest wystarczajacych dowodow dla
bezspornego przyjecia, ze wojt gminy mial Swiadomosé¢, iz posSwiadcza za zgodno$¢ podrobiony dokument.

Podobnie nieskuteczna w tym zakresie byla apelacja obroncy M. Z. (1) wskazujaca, ze oskarzony dokument
»zgloszenie zamiaru budowy” sporzadzil, zatem dochowal swych obowiazkow, nie mial Swiadomosci w zakresie jego
dostarczenia do Starostwa, a w praktyce zgloszenia zamiaru rozpoczecia budowy przekazywane byly w réznoraki
sposob. Powyzsze cytaty z wyjasnien oskarzonego stanowily dla apelujacego podstawe stwierdzenia, ze brak jest
dowodow stwierdzajacych w spos6b niebudzacy watpliwoéci jakoby oskarzony mial mie¢ §wiadomo$é w zakresie
dotyczacym tego, ze dokument zgloszenia nie zostal zlozony.

Oboje apelujacy zatem poza zaprezentowaniem wlasnej, odmiennej oceny dowodow, nie wykazali, aby Sad meriti
przekroczyl granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyl w sfere ich dowolnosSci; nie mozna bowiem wywodzic¢
obrazy art. 7 k.p.k. z samego faktu, ze przyjete przez Sad orzekajacy zalozenia dowodowe sprzeczne sa z
oczekiwaniami autoréw apelacji, ktorzy w sposéb wybidrezy odniesli sie do przeprowadzonych dowodoéw akcentujac
te dla oskarzonych korzystne, a pomijajac pozostate, dowodzace sprawstwa i winy. Apelujacy w dalszej kolejnoSci
zakwestionowali calo$¢ ustalen Sadu I instancji wskazujacych na wspoélne dzialanie oskarzonych dotyczace istnienia
pomiedzy nimi porozumienia.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze omawiane zarzuty sa calkowicie nietrafione, podobnie jak powolana
w ich uzasadnieniu argumentacja. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ ustalanie znamienia strony podmiotowej przynalezy
do rekonstrukeji stanu faktycznego, to postepowanie Sadu orzekajacego w tym zakresie r6zni sie od dokonywania
innych ustalen faktycznych. Strona podmiotowa przestepstwa dotyczy bowiem przezy¢ psychicznych sprawcy, a zatem
zaszloéci, ktorych nie sposéb bezposrednio zaobserwowaé z zewnatrz, ustalenia w tej kwestii nalezy wywodzié¢ z
caloksztaltu okolicznoSci przedmiotowo-podmiotowych sprawy.

W nastepnej kolejnoéci w celu przedstawienia poprawnos$ci rozumowania Sadu I instancji konieczne jest odniesienie
sie do dokonanych ustalen faktycznych.

Gmina P. realizowala pomysl dokonania przebudowy ul. (...) w miejscowosci Z., poprzedzony wywlaszczeniem i
podzialem czeéci dziatek przeznaczanych pod budowe tej drogi. Inwestycja miata byé prowadzona z wlasnych $rodkow
gminy, w oparciu o tzw. specustawe, tj. ustawe o szczegblnych zasadach przygotowania inwestycji drogowych,
przyznajaca gminie uprawnienia do wywlaszczenia wlaScicieli nieruchomosci zajetych pod budowe drogi. Od poczatku
inwestycji wszystkie czynnoéci zwigzane z jej realizacja wykonywal M. Z. (1). W dniu 29 stycznia 2013r. wojt
Gminy P. wystapil do Starostwa z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej na budowe drogi i 18 kwietnia 2013r.
orzeczenie takie zostalo wydane. Wlasciciele dzialki, ktorej cze$¢ miala zostaé zajeta pod budowe drogi, tj. A. Z.i P. Z.,
kwestionowali zasadno$¢ pozbawienia ich wlasnosci czeéci nieruchomoéci, dopiero decyzja z dnia 15 kwietnia 2015r.
Starosta (...) ustalil odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 28.241 zt.

Dla tej inwestycji Gmina P. zamierzala pozyskaé $rodki na jej finansowanie z innego Zrodla, tj. z funduszy unijnych,
w ktorych nie bylo jednak mozliwo$ci dofinansowania budowy drogi, ale mogta by¢ udzielona pomoc finansowa
na inwestycje zwiazang z budowa ciggu pieszo-rowerowego. W dniu 1 marca 2013r. Gmina P. zlozyta wniosek do
Stowarzyszenia (...) o przyznanie dofinansowania w wysokosci 500 tys. zl, na stworzenie ciaggu pieszo-rowerowego w
miejscowosci Z.. Wniosek ten zostal rozpoznany pozytywnie. Rozpoczecie inwestycji wymagalo dokonania zgloszenia
zamiaru budowy we wlasciwym miejscowo Starostwie Powiatowym w terminie 30 dni przed rozpoczeciem roboét i
jesli w tym okresie urzad nie wydal postanowienia lub nie wnibst sprzeciwu, to zgloszenie uznawano za przyjete.
Do dokumentu zgloszenia zamiaru budowy nalezalo zalaczyé¢ szkice, rysunki, mapy, zakres robét, odpowiednie



pozwolenia i uzgodnienia. Dokumenty takie jednak nie wplynely. Dokumentacja dotyczaca inwestycji zostala
przekazana do Urzedu Marszatkowskiego w K., jednakze wciaz nie zlozono stosownego zgloszenia zamiaru budowy
do Starostwa Powiatowego w K.. Woéwczas ujawnione zostaly jej braki formalne w postaci braku zgloszenia zamiaru
budowy. Gmina P. dwukrotnie byla wzywana do uzupehienia dokumentacji.

Oboje oskarzeni mieli $wiadomoé¢, ze takiego dokumentu nie zgloszono , wskazuja na to wprost wyjasnienia M. Z.
(1) o tym, ze zlozenie takiego zgloszenia zablokuje inwestycje (wielokrotnie rozmawialem z wdjtem o tym, ze zlozenie
tego ,zamiaru rozpoczecia budowy” zablokuje proces wywlaszczeniowy. Bezpoérednio nie otrzymatem nigdy polecenia
od wodjta, by nie wysytaé¢ tego dokumentu). W przedmiotowej sprawie wszelka dokumentacja byla kierowana do M.
Z. (1). Do obowigzkéw M. Z. (1) nalezalo bowiem prowadzenie procedury inwestycyjnej na terenie gminy, skladanie
wnioskéw o §rodki finansowe do (...) i innych instytucji oraz ich rozliczanie, przygotowywanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu, prowadzenie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég gminnych i
chodnikéw.

Pierwsze wezwanie do uzupelienia brakow formalnych wyslano pismem z dnia 8 lipca 2013r., w odpowiedzi na
ktore 26 lipca 2013r. gmina P. wyslala kopie zgloszenia z dnia 28 marca 2013r., ale nie potwierdzong za zgodno$é
z oryginalem, na ktoérej ponadto brakowalo pieczeci wplywu do Starostwa Powiatowego w K.. Kolejnym pismem z
dnia 9 wrze$nia 2013r. wezwano gmine do dostarczenia prawidlowego zgloszenia zamiaru budowy. W nieustalonej
dacie nieustalona osoba dokonala podrobienia dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo-rowerowego z
zagospodarowaniem oraz montazem malej architektury w m. Z. ul. (...) z dnia 28 marca 2013r. w ten sposob, ze na
wypelionym dokumencie zgloszenia nakleila fragment pochodzacy z innego dokumentu, zawierajgcy potwierdzenie
zlozenia pisma w Starostwie Powiatowym w K..

W tym zakresie dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia zakwestionowal apelujacy prokurator, wskazujac na jego
zdaniem niesluszne wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. (1) przestepstwa
okre$lonego w art. 270 § 1 kk, na skutek bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
bezpodstawne uznanie, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze dokument ,,zgloszenie
zamiaru budowy” zostal sfalszowany przez tego oskarzonego. Apelujacy wskazal, ze Sad nie mial watpliwosci, ze
sporzadzenie dokumentu zgloszenia zamiaru budowy mieécilo sie w zakresie obowigzkow stuzbowych M. Z. (1), a z
drugiej strony stwierdzil, Ze nie zdolat ustali¢, kto fizycznie dokonal podrobienia dokumentu. Dalej skarzacy wskazuje,
ze jednocze$nie Sad dal wiare w tym zakresie przestuchiwanym $wiadkom — pracownikom urzedu gminy, ze to
wylacznie M. Z. (1) przygotowywal dokumentacje i nikt z pozostalych pracownikéw urzedu gminy w to nie ingerowal,
jak rowniez $§wiadkowi R. R., ktora stwierdzila, Ze nie byl on szczegblnie zaskoczony odnalezieniem podrobionego
dokumentu, oraz podjal dzialania, ktére poskutkowaly docelowo zniknieciem dokumentu. Powyzsze okolicznoSci,
jak réwniez do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze to wlasnie M. Z. (1) jest sprawca podrobienia dokumentu. Tego
rozumowania nie mozna podzieli¢, bowiem w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak stusznie uznat
Sad Rejonowy, nie mozna bylo ustalic¢, kiedy i kto dokonal sfalszowania dokumentu. Wbrew twierdzeniu prokuratora
wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a takze zasady logiki wskazuja jedynie na to, ze czynno$ci tej mog}t
dokona¢ oskarzony , jak réwniez kazda inna osoba pracujaca w tym samym wydziale, ktorej przygotowanie takiego
dokumentu kto$ mogt zlecic.

Slusznie Sad Rejonowy ustalil, ze obaj oskarzeni mieli pelng §wiadomo$¢, ze dokument jest sfalszowany, oskarzony
M. Z. (1) przygotowywal dokumentacje, zalaczyl do niej kopie podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy
ciaggu pieszo- rowerowego w miejscowosci Z., zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r.
pochodzaca z innego dokumentu, celem potwierdzenia przez wojta gminy jego zgodnoSci z oryginalem, wiedzac, ze
dokument taki nie zostal przedlozony w Starostwie Powiatowym w K. a oskarzony B. S. (1) potwierdzil sfalszowane
pismo ,,za zgodno$¢” z oryginalem, calo$¢ dokumentacji zostala za$ przestana do Urzedu Marszatkowskiego.

W dniu 27 listopada 2013r. w Urzedzie Marszatkowskim w K. zawarto umowe, ktorg ze strony Gminy P. podpisal jej
wojt - oskarzony B. S. (1) i jej skarbnik P. H.. Oboje oskarzeni mieli §wiadomoéé, ze dokument- zgloszenie zamiaru
budowy nie zostal zlozony z uwagi na to, ze zlozenie takiego zgloszenia zablokuje inwestycje wywlaszczenia gruntow.



Wiedze te mial oskarzony B. S. (1) rozmawiajac z M. Z. (1) ktéry przekonujaco wyjasnil, ze wielokrotnie rozmawiat
z wbjtem o tym, ze zlozenie tego ,,zamiaru rozpoczecia budowy” zablokuje proces wywlaszczeniowy, co jest logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sporzadzenie i zlozenie dokumentu zgloszenia zamiaru budowy miescilo sie
natomiast w zakresie obowigzkow stuzbowych oskarzonego M. Z. (1), nadto w jego dokumentach ujawniono kilka
projektow tego pisma z roznymi datami, co wskazuje na to, ze co najmniej w tych datach oskarzony planowal
zlozenie tego dokumentu a nie uczynit tego, co stanowi nie dopelienie obowiazkéw. W zakresie obowigzkow M. Z.
(1) bylo zlozenie tego dokumentu, on przygotowywal dokumentacje tej sprawy i on ponosil za niag odpowiedzialno$¢.
Oskarzony przyznal, ze rozmawial o tym z B. S. (1), mial przygotowane projekty tego dokumentu, do niego kierowana
byla wszelka korespondencja w tej sprawie, a nadto podczas kontroli gdy odnaleziono dokument sfalszowany zabral
go twierdzac, ze ma gdzies$ oryginal i skladal zapewnienia, Ze dokument ten zostat zlozony w Starostwie Powiatowym.
Od tego momentu podrobiony dokument juz nie zostat przez oskarzonego zwrdcony.

Sad Okregowy mial na uwadze jeszcze inng wazna dla ustalen w sprawie okoliczno$é, a mianowicie wyrazna réznice
pomiedzy obu dokumentami, tj. zgloszeniem jakie doreczono w dniu 26 lipca 2013r, a tym z dnia 25 wrzeénia 2013
r., itak : pierwszy z tych dokumentéw jest napisany odrecznie a drugi maszynowo, pierwszy nie ma prezentaty, drugi
natomiast ja zawiera, w koncu pierwszy nie ma potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem a drugi ja posiada. Oczywiste
jest, ze w sytuacji, gdy gmina P. zostala wezwana po raz drugi do uzupeklienia brakéw wniosku, tj. przedtozenia
zgloszenia zamiaru budowy potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem i zawierajacego prezentate Starostwa, to obaj
oskarzeni konsultowali sie w tej sprawie majac Swiadomos¢, ze dokumentu nie zlozono. M. Z. (1) przygotowujac
odpowiedz do Urzedu Marszatkowskiego, a oskarzony B. S. (1) potwierdzajac sfalszowana kopie za zgodnosé z
oryginalem mieli Swiadomos$¢é poslugiwania sie sfalszowanym dokumentem w obrocie prawnym, co wyczerpuje
znamiona art. 271 § 1 kk.

O fakcie powigzania trwajacych proceséw wywlaszczeniowych na potrzeby budowy drogi a zgloszeniem zamiaru
ciagu pieszo rowerowego zgodnie i wiarygodnie zeznawali wszyscy §wiadkowie, pracownicy gminy P.. Swiadek R. S.,
podat ze problemy z inwestycja zwigzane byly z wywlaszczeniami, P. L. zeznal, ze oskarzony B. S. (1) interesowal
sie inwestycjami prowadzonymi w gminie, wiedzial jakie znaczenie dla procesu inwestycyjnego mial dokument
zgloszenia zamiaru budowy (,,nigdy nie zdarzylo sie by wojt potwierdzil zgodno$¢ dokumentu z oryginalem, nie widzac
oryginalu”), podobnie E. B. opisala, ze M. Z. (1) méwil, iz ujawniono brak jakiego$ dokumentu, ale twierdzil, ze
uzupekni ten dokument, a byl jedyna osoba, ktéra sporzadzata taki dokument (,,Ja tak naprawde to nie wiem dlaczego
pan M. tego dokumentu nie ztozy}”), H. K. dodatkowo podal, ze oskarzony M. Z. (1) informowat go o tym, Ze nie zostala
dopeliona czynnos$é przedlozenia w starostwie dokumentu zgloszenia zamiaru budowy, J. L. wskazala natomiast, ze
szukala oryginalu dokumentu na polecenie wojta.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze konieczna jest modyfikacja kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych.
Prokurator w akcie oskarzenia zarzucil obu oskarzonym popelnienie czynu z art. 231 § 1 k.k, Sad Rejonowy przypisal
im natomiast popelnienie tego czynu w typie kwalifikowanym, ktérego znamieniem jest dzialanie w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej. Sgqd Okregowy dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonym poprzez wyeliminowanie dzialania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uznajac
iz swoim zachowaniem wyczerpali oni znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k.

Nie shuszna byla natomiast ta cze$é¢ apelacji obroficy B. S. (1) ktéra zarzucala Sadowi I instancji nie ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy niedopelieniem obowigzkéw przez tego oskarzonego a powstaniem zagrozenia dla
chronionego prawem dobra publicznego, badZ prywatnego (cyt. apelacji: Sad I Instancji nie poczynil zadnych ustalen,
w wyniku ktérych mozna by stwierdzié, ze na dzien orzekania uprawnione bylo twierdzenie, ze Gmina P. w wyniku
niedopelnienia przez oskarzonego obowigzkow poniosta konkretng szkode, oraz ewentualnie w jakiej wysokosci Sad
I instancji nie ustalil w ogole jakie szkody poniosta Gmina z powodu rzekomego niedopelnienia przez oskarzonego
obowiazkow).

Aby mozna bylo przypisa¢ sprawcy popeklienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., konieczne jest - obok strony
przedmiotowej - takze ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do catoSci jego zachowania. Czynu tego mozna



dokona¢ dzialajac tylko umyélnie, zar6wno z zamiarem bezpoérednim, jak i ewentualnym. A zatem funkcjonariusz
publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien, czy tez niedopelnienie obowiazkow,
jak i to, ze dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Innymi slowy - niewykonanie konkretnego
obowiazku przez funkcjonariusza publicznego moze stanowié przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k. wowczas,
gdy funkcjonariusz ten w ramach czynno$ci i kompetencji stuzbowych byt rzeczywiScie zobowiazany do jego
wykonania oraz miat tego $wiadomo$¢. Jest rzecza oczywista, ze w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo
jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwoSci ustali¢, jakie byly obowiazki oskarzonych. Dla przyjecia,
ze sprawca dopuscil sie czynu z art. 231 § 1 kk., istotne znaczenie ma ustalenie zakresu i rodzaju (tresci)
uprawnien, ktére funkcjonariusz publiczny przekroczyl, lub obowigzkéw, jakich nie dopeit. Zroédlo obowigzkow,
ktérych niewypelnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego przestepstwa, zalezy od
charakteru obowiazku i moze mie¢ charakter ogdlny, szczegdlny lub indywidualny. W przypadku pierwszego z
nich, takim Zrédlem sa najczeSciej przepisy odnoszace sie do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegoélnych ich
kategorii. Obowiazki szczeg6lne sa regulowane na ogdl przepisami dotyczacymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy
publicznych, a wiec dotyczacymi dzialalnoSci poszczego6lnych rodzajow stuzb i w pordwnaniu z ogbélnymi sa bardziej
konkretnie okre§lone (np. ustawa o Policji). Z kolei obowigzki indywidualne zawieraja odpowiednie przepisy
regulamindw, instrukeji, moga nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia stuzbowe wykonania
okres$lonych czynnosci. Pewne obowiazki funkcjonariuszy publicznych moga wynikaé z samej istoty urzedowania.

Faktem pozostaje, ze zasadnicza réznica pomiedzy odpowiedzialno$cia dyscyplinarng a karna jest realne godzenie w
interes publiczny lub prywatny. W razie za$ uznania bezskutkowego charakteru tego przestepstwa zaciera sie powyzsza
granica. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. (IV KK 10/10, LEX nr 583896)
domniemanie, ze kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw stanowi samo przez sie dzialanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego i to zaré6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym
pomijaloby oczywisty fakt, ze oprocz odpowiedzialnos$ci karnej istnieje odpowiedzialnosé stuzbowa i dyscyplinarna.

Przestepstwo z art. 231 k.k. stanowi przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo, znamienne skutkiem, ktérym jest
wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym (uchwala skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 24/12). Szkode w tym zakresie nalezy rozumie¢ nie tylko jako
ubytek materialny ale jako kazde narazenie dobra chronionego. Stusznie przyjmuje sie, ze interes publiczny
lub prywatny, na ktoérego szkode dziala funkcjonariusz publiczny realizujgcy znamiona czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k., musi byé rozumiany w znaczeniu interesu wynikajqcego z prawa
materialnego. Dla przypisania sprawcy przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. nie jest konieczne powstanie szkody, ale
nalezy wykaza¢ mechanizm dzialania sprawcy na szkode konkretnego interesu publicznego lub prywatnego.

Dzialanie na szkode interesu publicznego w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. nie jest charakterystyka skutku, lecz
zachowania sie sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej bezpoérednie niebezpieczenstwo nie jest znamieniem
tego typu czynu zabronionego. W orzecznictwie prezentowane jest ujecie przestepstwa naduzycia wladzy jako typu
materialnego, ktorego skutkiem jest wystapienie stanu konkretnego narazenia na niebezpieczeistwo powstania
szkody dla interesu publicznego lub prywatnego, co rodzi konieczno§¢ wykazania powigzania na plaszczyznie
przyczynowej i normatywnej pomiedzy naruszeniem obowigzkéw a powstaniem niebezpieczenstwa uszczerbku dla
dobra prawnego, a wiec spelnienie kryteriow obiektywnego przypisania skutku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2009 r., WA 5/09, Biuletyn Prawa Karnego 2009, nr 5; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r.,
WA 35/07, Biuletyn Prawa Karnego 2008, nr 8; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2004 r., VKK 4/04,
OSNKW 2004, Nr 6, poz. 66).

Wystepek okre$lony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub
prywatnym ( uchwala Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 24/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2015 r. IT AKa 201/15, LEX nr 1950649).



Przedmiotem ochrony z art. 231 k.k. jest jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery
prywatnej, czy sfery publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowej i samorzqdu terytorialnego i zwiqgzany z tym autorytet wladzy publicznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. WA 23/14 LEX nr 1554340).

W jednej z analizowanych przez Sad Najwyzszy spraw (IV KKN 273/01) zarzucono oskarzonemu popelnienie czynu z
art. 2318 1 k.k., polegajacego, na przekroczeniu uprawnien, poprzez wydawanie pozwolen na posiadanie broni palnej
bez zachowania warunkow okre§lonych w ustawie. Sad Najwyzszy wskazal, ze "zachowanie oskarzonego godzilo (...)
nie tylko w wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade, iz organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa, ale nade wszystko naruszylo bardzo «czula» sfere regulacji prawnej, zwigzanej z udzielaniem uprawnien do
posiadania broni palnej". Skoro bowiem przepis art. 263 § 2 k.k. chroni bezpieczefistwo publiczne w zakresie Scisle
reglamentowanego dostepu do broni palnej, a jedna z jego gwarancji jest przestrzeganie procedur udzielania pozwolen
na posiadanie takiej broni, to ich naruszenie przez funkcjonariusza publicznego faktycznie wywolalo zagrozenie (stan
niebezpieczenistwa) wydania broni osobie "niewlaéciwej", i to zupeklie niezaleznie od tego, jakiej konkretnie osoby
pozwolenie miatoby dotyczy¢. W innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, afirmujacych formalny charakter wystepku
okre$lonego w art. 231 § 1 k.k., znalez¢ mozna sformulowania o tym, ze oskarzony "musi mie¢ Swiadomos¢, iz jego
zachowanie moze co najmniej godzi¢ w interes publiczny lub prywatny", IV KK 10/10 oraz IV KK 276/07; ze "do
istoty przestepstwa wystarcza juz sama mozliwo$¢ nastapienia szkody, objeta Swiadomoscia sprawcy", WK 3/03; ze
"konieczne jest ustalenie, iz w wyniku zachowania funkcjonariusza mogla powsta¢ szkoda w chronionym prawnie
dobrze publicznym lub prywatnym", III KK 81/04.

Jesli zatem jako interes publiczny traktowaé ogoélny interes zbiorowy samorzqgdu i zycia
spolecznego, to jednoznacznie uznaé nalezy, ze np. spowodowanie narazenia autorytetu
okreslonego organuwladzy samorzadowej, czy teznarazenie utraty dobrego imienia oraz zaufania
w wykonywaniu wladzy, spelnia kryterium dzialania na szkode interesu publicznego(por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., III KK 298/13, LEX nr 1402635). Szkoda, o jakiej mowa w dyspozycji art.
231 § 1 k.k. nie musi bowiem mie¢ charakteru materialnego, a moze mie¢ charakter szkody moralnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2012 r. WA (...)

Zaufanie publiczne do samorzqgdowych organéw wladzy i przestrzeganie zasady praworzqgdnosci
w dzialaniu organéw wobec prawa, nie sq zbyt abstrakcyjnymi zasadami zycia publicznego, by
nie moglo dojsé do ich narazenia w sposob konkretny. To przeciez w oparciu o takie wlasnie atrybuty
wladzy publicznej (w tym samorzadowej) dokonuje sie ocen w zakresie sprawnosci organéw publicznych i buduje sie
zaufanie do panstwa i jego struktur. Przestrzeganie zasady praworzqdnosci w dzialaniu organéw moze
by¢ zatem rozpatrywane w kontekscie konkretnego dobra prawnego. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2013 r., III KK 298/13).

W niniejszej sprawie obaj oskarzeni jako funkcjonariusze samorzadowi swym zachowaniem wyczerpali znamiona
art. 231 § 1 k.k. Jednoznacznie dzialania podejmowane przez oskarzonych pozbawialy wladze samorzadowe cech
praworzadno$ci w aspekcie administrowania i przestrzegania prawa, narazajac na utrate zaufania publicznego do
samorzadowych organow wladzy.

Obowiazki oskarzonego B. S. (1) jako wojta gminy P. wynikaly wprost z ustawy o samorzadzie gminnym i nalezato
do nich w szczeg6lnoSci przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy, opracowywanie programéw rozwoju w
trybie okre$lonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, okreslanie sposobu wykonywania uchwal,
gospodarowanie mieniem komunalnym, wykonywanie budzetu, ale rowniez kierowanie biezacymi sprawami gminy
oraz reprezentowanie jej na zewnatrz.

Zakres obowiazkéw oskarzonego M. Z. (1) jako podinspektora ds. inwestycji w Urzedzie Gminy P. wynikal z
powierzonego zakresu czynno$ci i tak w okresie objetym zarzutem nalezaly do nich m.in. przygotowywanie procedury
zwigzanej z uchwalaniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przygotowywanie



przetargbw na wykonywanie w gminie inwestycji, remontéw oraz modernizacji, opracowywanie ogloszen o
przetargach czy prowadzenie budowy, modernizacji, utrzymania o ochrony drég gminnych i chodnikéw, prowadzenie
procedury inwestycyjnej na terenie gminy, skladanie wnioskow o érodki finansowe do (...) i innych instytucji oraz
ich rozliczanie, przygotowywanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, prowadzeniem budowy,
modernizacji, utrzymania i ochrony drég gminnych i chodnikéw.

Oboje zajmowali sie procedura pozyskiwania wsparcia finansowego na omawiang inwestycje, o czym byla mowa
powyzej.

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015r. Urzad Marszalkowski w K. odmoéwil wyplaty calo$ci pomocy Gminie P. na
sfinansowanie budowy ciagu pieszo-rowerowego w m. Z. z uwagi na sfalszowanie dokumentacji niezbednej dla
przyznania wsparcia finansowego. W dniu 6 sierpnia 2015r. wojt gminy wniost o legalizacje inwestycji ciggu pieszo-
rowerowego i po przeprowadzonych ogledzinach ustalono, ze postepowaniem legalizacyjnym zostang objete dwa
pomosty. Caly proces sprowadzil sie do wydania pozwolenia na uzytkowanie pomostéw, jednakze po dokonaniu optaty
legalizacyjnej w kwotach po 5 tys. zl od kazdego z dwoch pomostéw (postanowienia (...) nr 28/18 i 27/18 z dnia
25.06.2018r)

Sad Okregowy jednoczesnie uznal, ze brak bylo podstaw do zakwalifikowania czynéw oskarzonych
z art. 231 § 2 k.k., wobec braku realizacji znamienia dzialania ,w celu osiqgniecia korzysci
majqgtkowej”. Sad Rejonowy przyjal wadliwie, iz dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowych, wyraza sie
poprzez dazenie oskarzonych do uzyskania wsparcia finansowego. W sposob ogélny Sad Rejonowy wskazal, ze
dzialania byly ukierunkowane na pozyskanie dla gminy korzy$ci majatkowej jaka byla dotacja unijna co stanowilo
wystepek z art. 231 § 11 2 k.k., tymczasem trudno przyjaé za Sadem Rejonowym, ze uzyskanie dotacji wigze sie z
osiagnieciem przez gmine korzysci finansowe;j.

Taka argumentacja w kontekscie art. 231 § 2 k.k. nie jest przekonujgca ani wystarczajaca.

Celem dopuszczenia sie przez funkcjonariusza publicznego czynu polegajacego na niedopelnieniu obowigzkoéw i
dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego, jest osiagniecie korzy$ci majatkowej lub osobistej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r. WA 3/13, LEX nr 1293888). Nie trzeba przy tym szerzej wywodzié,
ze zamiaru dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie mozna domniemywac ani domyslaé sie. W sytuacji,
gdy na podstawie wyjasnien oskarzonych nie da sie w sposoéb nie budzacy watpliwoSci ustali¢ zamiaru sprawcy,
Sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcow - okolicznos$ci
przedmiotowych. Sprawca, dzialajacy z zamiarem kierunkowym podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania, zamiar bezpoéredni powinien obejmowac
zar6wno cel, jak i sam sposo6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé takiego wla$nie
sposobu dzialania we wskazanym konkretnie celu osiggniecia i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze
znamion przedmiotowych przestepstwa.

Przypisujac popelnienie przestepstwa kierunkowego, nalezy wykaza¢ objecie Swiadomoscia realizacje znamion
przedmiotowych, a w sferze wolitywnej - decyzje o ich wypelieniu dla okreslonego w ustawie celu, np. dzialania w
celu przywlaszczenia lub w celu osiaggniecia korzySci majatkowej (por. M. Krolikowski (w:) Krolikowski, Zawtocki,
Komentarz k.k., t. I, art. 9, Nb 25, wyd. 2., Warszawa 2011).

Oskarzeni nie uzyskali korzySci majatkowej, badz obietnicy jej otrzymania, gdyz material dowodowy nie dawal
podstaw do takich ustalen. Nalezalo zatem jeszcze ustali¢, czy celem oskarzonych bylo osiggniecie korzysci
majatkowej. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, analiza wszystkich okoliczno$ci nie pozwala przypisa¢ dzialania w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — celem ich dzialania bylo bowiem uzyskanie dla gminy Srodkéw finansowych,
czego w zaden sposOb nie mozna interpretowac jako checi uzyskania korzySci majatkowej, niewatpliwie majacej
pejoratywny wydzwiek w Swietle przepiséw ustawy karnej. Dzialania z motywu osiggniecia korzySci majatkowej, nie
mozna automatycznie wnioskowaé w oparciu o efekt koncowy postepowania, chocby mial on final finansowy, bowiem
jako ,korzy$¢ majatkowa” w rozumieniu art. 231 § 2 kk nie mozna traktowac legalnego dofinansowania (wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2016 r. IT AKa 331/15). Okres$lony w art. 231 § 2 k.k. typ kwalifikowany
tego przestepstwa charakteryzuje sie szczeg6lnym nastawieniem psychicznym, przesadzajacym o tym, ze przestepstwo
to moze by¢ popelhione tylko z zamiarem bezpo$rednim.

Celem oskarzonych bylo uzyskanie i rozdysponowanie $rodkéw finansowych na budowe ciggu pieszo-rowerowego.
Wskazane osiggniecie $srodkow finansowych dla gminy, to koncowy element procedury w jakiej wystapila gmina i
nie stanowi ono korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 115 § 4 kk. Korzy$é z art. 115 § 4 k.k. ma charakter korzysci
nienaleznej, uzyskanej w sposob nieprawidlowy. Nie sposdb upatrywaé w dzialaniu oskarzonych "celu osiggniecia
korzyéci majatkowej" tylko na tej podstawie, ze celem ich dzialania byla cheé pozyskania zewnetrznych srodkéw na
realizacje gminnej inwestycji, z ktorej profity mogliby czerpac wszyscy mieszkancy gminy.

Przechodzac dalej w kwestii kwalifikacji prawnej czynéw nalezy wskazaé, ze apelacja prokuratora zasadnie wskazuje
na niesluszne wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym B. S. (1) i M. Z. (1)
przestepstwa okre§lonego w art. 297 § 1 k.k. na skutek bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, poprzez bezpodstawne uznanie, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wskazania, kto
przedlozyt kopie nieistniejacego dokumentu ,,zgloszenie zamiaru budowy” w Urzedzie Marszatkowskim.

W tym zakresie jako utrwalony nalezy przyja¢ poglad, zgodnie z ktéorym kwalifikacja prawna czynéw z art. 297
§ 1 kk. iart. 270 § 1 kk. - w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ osoby, ktéra podrobita dany dokument - jest
nieprawidlowa. W takim przypadku znajduje zastosowanie wylacznie art. 297 § 1 k.k., ktéry w zakresie przedlozenia
w wymienionych w nim przypadkach dokumentu podrobionego, stanowi lex specialis wobec art. 270 § 1 k.k. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2015 r. II AKa 57/15, LEX nr 1842310). Kumulatywna
kwalifikacje nalezy przyjaé jednak w przypadku zbiegu przepisow art. 297 § 11 art. 270 § 1, gdy sprawca dzialajac w
celu uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego,
uzywa jako autentycznego dokumentu falszywego przez siebie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca
2013 r., IT AKa 25/13, LEX nr 1341980). W sytuacji, gdy przedstawiony dokument, ktorym postuguje sie sprawca
zostal uprzednio przez niego podrobiony, sfalszowany, woéwczas dla oddania pelnej zawartoSci kryminalnej czynu
nalezy kumulatywnie zakwalifikowac go jako przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012 ., II AKa 426/12, KZS 2013, z. 5, poz. 67). Podobnie w sytuacji,
gdy osoba wystawiajqgca dokument swiadomie poswiadcza w nim okolicznosci nieprawdziwe, to
zachowanie takie odpowiada znamionom przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., jesli osoba swiadomie
wzywa takiego dokumentu realizuje znamiona art. 273 k.k., lub art. 297 § 1 k.k., jesli przedlozenie
takiego dokumentu stuzy celom wymienionym w tym przepisie i wowczas dla oddania pelnej
zawartosci kryminalnej czynu nalezy kumulatywnie zakwalifikowaé go jako przestepstwo z art.
297 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. (wyrok Saqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.02.2017r I AKa

525/16 ).

W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej nie ustalono sprawcy sfalszowania dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1
kk, jednak zachowanie oskarzonych niewatpliwie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

Przestepstwo okre$lone w art. 297 k.k. stanowi odpowiednik oszustwa przewidzianego w art. 3 u.0.0.g. i okreslane jest
takze mianem "oszustwa kapitalowego" lub "oszustwa kredytowego" (O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze..., s. 26;
O. Gorniok (w:) O. Goérniok [i in.], Kodeks karny..., s. 441 i n.; wyrok SN z dnia 5 listopada 2002 r., IT KKN 476/00,
LEX nr 74390), albo przestepstwem "karalnej dezinformacji " (R. Zawtocki (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna...,
s. 1066). Aktualna konstrukcja tego typu czynu zabronionego stanowi rezultat zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Przepis art. 297 k.k. w obecnej
wersji uwzglednia takze regulacje zawarte w konwencji o cyberprzestrzeni podpisanej przez Rzeczpospolita Polska
dnia 23 listopada 2001r. oraz konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995r. W wyniku wprowadzonych nowela z dnia 18 marca 2004r. zmian do przepisu art. 297 kk rozszerzono
zakres prawnokarnej ochrony na nieobjete pierwotnym brzmieniem omawianego przepisu instytucje finansowe,
tj. poreczenie, akredytywe, potwierdzenie zobowigzan wynikajacych z poreczenia lub z gwarancji badz podobnego



Swiadczenia pienieznego na okrelony cel gospodarczy oraz elektronicznego instrumentu platniczego. Uzupelniono
katalog podmiotéw dysponujgcych formami wsparcia finansowego, wskazujac bank, jednostke organizacyjna
prowadzaca podobng dzialalno§é, organ lub instytucje dysponujacg $rodkami publicznymi. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 18 marca 2004 r. nowelizujacej kodeks karny podkreslono, ze: "W projektowanym art. 297 kk
rozszerzeniu ulega zakres ustawowych znamion przestepstwa oszustwa kapitalowego o formy wyludzenia dotyczace
wydatkéw Wspdlnot Europejskich np. o dotacje, subwencje" (por. Kardas P. [w:] Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A.,
Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M.,
Wrobel W., Kodeks karny. Czes$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278—363, WK, 2016). Przepis art. 297 k.k.
statuuje przestepstwo o charakterze formalnym, dla jego realizacji nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci
uzyskania kredytu lub innej wymienionej w tym przepisie formy wsparcia finansowego, nie wymaga wyrzadzenia przez
sprawce szkody majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r., IT AKa 188/13,
LEX nr 1342397). Chroni on, analogicznie jak kazdy przepis kryminalizujacy przestepstwo gospodarcze, prawidlowo$é
funkcjonowania obrotu gospodarczego, prawidlowo$¢, rzetelnoéc i uczciwo$c obrotu finansowego. Z punktu widzenia
charakterystyki podmiotu nie ma znaczenia, czy sprawca jest zarazem podmiotem, ktéry ma uzyskac dla siebie jedna z
wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, instrument platniczy lub zaméwienie publiczne, czy tez
podejmuje te dzialania dla innego podmiotu. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 k.k.
moze przybieraé rézne formy, ma charakter taksatywny i polegaé¢ moze na przedktadaniu dokumentéw podrobionych,
przerobionych, po$wiadczajacych nieprawde, nierzetelnych, przedkladaniu nierzetelnych pisemnych os$wiadczen
dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania form wsparcia finansowego, instrumentu platniczego
lub zamoéwienia publicznego. Przez "przedkladanie" trzeba rozumieé wszelkie dzialania polegajace na skladaniu
dokumentow lub oéwiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze na wystepowaniu z dokumentami
lub o$wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby (por. Stownik..., t. 7, s. 179; zob. tez D. Jagiello, Oszustwa
przetargowe..., s. 76 i n.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, odmiennie niz Sqd Rejonowy, ze dzialanie oskarzonych
nalezy kwalifikowaé z art. 297 § 1 k.k.,mimo tego, ze w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie zdolano wykazaé, kim byla osoba, ktéra osobiscie dokonala przedlozenia kopii
nieistniejgcego oryginatu dokumentu. Odmienny poglad stanowilby nadmierne uproszczenie wykladni
pojecia "przedklada", stanowigcego jedno ze znamion wystepku z art. 297 § 1 k.k., bowiem sprawca unikalby
odpowiedzialnoéci kazdorazowo, gdyby dokumenty zlozyt w banku poslaniec, badz sprawca przeslalby je do banku
za poSrednictwem poczty. Dostarczenie wniosku wraz z wymaganymi dokumentami przez pos$rednika, nie wykracza
poza czynno$¢ postannictwa, a tym samym nie eliminuje mozliwo$ci realizacji znamienia "przedklada", o jakim mowa
w przepisie art. 297 § 1 k.k. W przeciwnym razie kazdorazowe powierzenie dostarczenia dokumentéw, o jakich mowa
w przepisie art. 297 § 1 k.k. przypadkowej dla tej czynnosci osobie, badz firmie trudnigcej sie doreczaniem przesylek,
eliminowaloby odpowiedzialno$¢ sprawcy za wystepek tzw. oszustwa kredytowego, mimo realizacji pozostalych
znamion objetych wskazanym wyzej przepisem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 wrzeénia 2015
r., I AKa 252/15, Biul.SAKa 2015/4/4, KZS 2016/3/66, LEX nr 1959436, Prok.i Pr.-wkl. 2016/9/30).

Pojecie dokumentu nalezy interpretowac zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 14 k.k., wedlug ktérej dokumentem
jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze
wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowo6d prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., IT KKN 476/00, LEX nr 74390, Prok.i Pr.-wkkl.
2003/6/9). Przez pisemne oéwiadczenia nalezy rozumieé¢ wszelkie wypowiedzi zawarte w pi$émie sporzadzonym
wlasnorecznie przez sprawce lub sporzadzonym przez inna osobe, lecz przedkladanym przez sprawce w toku
postepowania. O$§wiadczeniami w rozumieniu art. 297 § 1 bedg zaréwno pisma wymagane przez przepisy prawa w
trybie postepowania prowadzacym do uzyskania jednej z instytucji wymienionych w tym przepisie, jak i oSwiadczenia
samorzutnie skladane przez sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwigzku z ubieganiem sie o uzyskanie
kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji, poreczenia, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank
zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji badZz podobnego $wiadczenia pienieznego na okre$lony
cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 7 marca 2013 r., V KK 304/12, LEX nr 1302183). W ujeciu znamion przestepstwa przewidzianego w art. 297
§ 1 kk relewantne sa jedynie takie o$wiadczenia, ktore dotycza okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
danej instytucji. Krag okolicznoéci majacych istotne znaczenie okreslaja przepisy szczegblne (np. wydawane przez
banki regulaminy okreslajace rodzaje udzielanych kredytéw oraz warunki uméw kredytowych i umowy pozyczki).
Kryterium rozstrzygajace o istotnos$ci okolicznoéci moze stanowic tez cel, jakiemu stluzy o$wiadczenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., III KK 81/04, LEX nr 141348; O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze...,
s. 30; M. Makowski, Przestepstwo oszustwa..., s. 91 i n.; M. Siwek, glosa do wyroku SN z dnia 5 maja 2011 r., IV KK
57/11, LEX/el. 2011, teza 2; J. Satko, glosa...).

Z punktu widzenia regul wykladni jezykowej, zwlaszcza ze wzgledu na posluzenie sie przez ustawodawce w tresci
przepisu alternatywa rozlaczna "albo", oczywiste jest, ze zawarty w art. 297 § 1 k.k. zwrot "okolicznosci o istotnym
znaczeniu" nalezy wigza¢ z nierzetelnymi pisemnymi o$wiadczeniami, a nie z falszywymi lub stwierdzajacymi
nieprawde dokumentami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., IT KK 141/14, LEX nr 1551899;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., III KK 81/04, LEX nr 141348) .Oznacza to zatem tyle, ze
przedlozenie takiego dokumentu bedzie kazdorazowo spelnialo znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., bez wzgledu
na to czy dokument taki bedzie dotyczyt okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego.

Pojecie $rodkow publicznych definiuje ustawa o finansach publicznych. W rozumieniu tej ustawy $rodki publiczne to
dochody publiczne, ale tez $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, zatem i w tym zakresie nie ma watpliwo$ci
co do zrealizowania tego znamienia czynu zabronionego.

Z tych wzgledow mozliwe i uzasadnione stalo sie przypisanie oskarzonym popeknienie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.
w formie sprawczej. Jak wykazano juz wezeéniej oskarzony B. S. (1) wojt Gminy P., mial §wiadomo$¢ sfalszowania
dokumentu, i wiedze o okoliczno$ciach trwajacej procedury pozyskiwania zewnetrznego wsparcia finansowego
na realizacje trwajacej inwestycji, dokonal przedlozenia sensu largo tego przerobionego dokumentu w Urzedzie
Marszatkowskim w K.. Oskarzony M. Z. (1) , bedacy pracownikiem Urzedy Gminy P., odpowiadat za prowadzenie
spraw zwigzanych z przedmiotowa inwestycjg, w tym za przygotowywanie stosownej dokumentacji, zalgczyl kopie
podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo- rowerowego w miejscowosci Z., zawierajacego
prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r. pochodzaca z innego dokumentu, celem potwierdzenia
przez wojta gminy jego zgodnosci z oryginalem, wiedzac, ze calo§é dokumentacji zostala za$ przestana do Urzedu
Marszatkowskiego.

Sad Okregowy dokonal zatem zmienil zaskarzony wyrok i w zakresie punktu 1 i 2 oskarzonego B. S. (1) uznal za
winnego tego, ze pelniac funkcje wdjta gminy P., dzialajac w celu uzyskania dla gminy P. pomocy finansowej w toku
procedury uzyskania finansowania w ramach programu ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju odnowa i rozwoj wsi”
w kwocie 500.000 zl, przekroczyl swe uprawnienia w ten sposéb, ze w dniu 25 wrze$nia 2013r. potwierdzil zgodnoéc z
oryginalem kopii podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciagu pieszo - rowerowego w miejscowosci Z.,
zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r. pochodzaca z innego dokumentu, wiedzac,
ze dokument taki nie zostal przedlozony w Starostwie Powiatowym w K. a w dniu 27 listopada 2013r. zawarl w imieniu
gminy z Samorzadem Wojewodztwa (...) umowe o przyznanie pomocy Nr (...), w oparciu o opisany dokument wiedzac,
o niezlozeniu przez gmine P. w Starostwie Powiatowym w K. dokumentu zgloszenia zamiaru budowy czym dzialal na
szkode gminy P., co stanowi przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby oraz na podstawie art. 71 § 1
kk wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych; oraz utrzymal w mocy pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego co do Srodka karnego w postaci zakazu
zajmowania stanowisk kierowniczych w organach samorzadu terytorialnego na okres 2 (dwoéch) lat.

Przy wymiarze kary Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i zasadami wymiaru kary. Sad odwolawczy uwzglednil réwniez rodzaj i charakter naruszonego dobra,



rozmiar wyrzadzonej szkody bedacej skutkiem dzialania oskarzonego. Wymierzona kara jest kara sprawiedliwa,
uwzgledniajgcg stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a nadto spelnia wymogi prewencji indywidualnej i
generalne;j.

Sad Okregowy oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego tego, ze we wrze$niu 2013r. nie p6zniej niz w dniu 25 wrze$nia
2013r w P., bedac pracownikiem samorzadu terytorialnego jako podinspektor ds. inwestycji w Urzedzie Gminy P.,
bedac zobowigzanym do prowadzenia procedury inwestycyjnej na terenie gminy dzialajac w celu uzyskania dla gminy
P. pomocy finansowej w toku procedury uzyskania finansowania w ramach programu ,, Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju odnowa i rozw6j wsi” w kwocie 500.000 zl, nie dopehil swych obowiazkéw w ten sposdb, ze nie zlozyl
dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciggu pieszo - rowerowego w miejscowosci Z. do Starostwa Powiatowego w
K., a nadto bedac upowazniony przez wdjta gminy P. do ,zalatwiania w jego imieniu spraw z zakresu administracji
publicznej”, przygotowujac dokumentacje do przedlozenia w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) ,Wniosku
o przyznanie gminie P. pomocy finansowej” w kwocie 500 000 zl w ramach programu ,,Wdrazania lokalnych strategii
rozwoju Odnowa i rozw6j wsi”, zalaczyl do niej kopie podrobionego dokumentu zgloszenia zamiaru budowy ciggu
pieszo- rowerowego w miejscowosci Z., zawierajacego prezentate Starostwa Powiatowego z dnia 28 marca 2013r.
pochodzaca z innego dokumentu, celem potwierdzenia przez wdjta gminy jego zgodnoSci z oryginalem, wiedzac, ze
dokument taki nie zostal przedlozony w Starostwie Powiatowym w K. czym dzialal na szkode gminy P., co stanowi
przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kki w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo
na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
utrzymujac w mocy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie punktéw 7 i 8 co do warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres 1 (jednego) roku tytulem proéby, oraz obowiazku informowania Sadu o przebiegu okresu
proby co 6 miesiecy do 10 dnia danego miesiaca,

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona kara jest sprawiedliwa, uwzglednia stopien winy i spoltecznej szkodliwoS$ci
czynu, charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody bedacej skutkiem dzialania oskarzonego,
uwzglednia w spos6b dostateczny okolicznoSci obciazajace, a nadto wymogi prewencji indywidualnej i generalne;j.

Zmiana dotyczyla takze punktu 9 zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej B. S. (1): Sad Okregowy na podstawie
art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 280 zlotych (dwiescie osiemdziesiat ztotych) oraz wydatki w
kwocie 70 zlotych ( siedemdziesiat zlotych).

Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym, w tym od obowiazku uiszczenia oplaty, uznajgc, ze z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonych ich
uiszczenie bytoby nadmiernie ucigzliwe.



