Sygn. akt VII Ka 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gatkowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie Krzysztofa Kierata
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018r.
sprawy J. S. s. M. i B. ur. (...) w C.
oskarzonego o czyny z art. 28982 kk; art. 178a811 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 12 wrzeénia 2017 1. , sygn. akt XVI K 195/17
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.
Sygn. akt VII Ka 229/18
UZASADNIENIE
J. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 28 wrzeénia 2016r w C. dokonat zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu marki O. (...) nr rej (...)
o warto$ci 4500 zl wykorzystujac pozostawione przez uzytkownika pojazdu P. G. kluczyki, przy czym poruszajac sie
tym pojazdem uszkodzil go poprzez uderzenie w cztery bariery oddzielajace jezdnie od chodnika, powodujac straty w
wysokoSci 2000 zl na szkode R. G., a nastepnie porzucil pojazd w stanie uszkodzonym,

tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k.

II. w dniu 28 wrze$nia 2016r w C. bedac w stanie nietrzezwoSci przy stezeniu 3,16-2,93 %o alkoholu we krwi,
prowadzil samochod marki O. (...) nr rej (...) w ruchu ladowym, bedgc uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt XVI K 1055/13 z dnia 5 grudnia 2013r za umySlne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez spowodowanie wypadku drogowego z rowerzystka, w wyniku ktérego
poniosta $mier¢,

tj.oczynzart. 178a §1i4 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 roku , wydanym na posiedzeniu w trybie art. 343§1i2k.p.k. w
zw. z art. 33581k.p.k , Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie XVIK 1956/18 :



1. oskarzonego J. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo okreslone w art.28982k.k. i za to na mocy art. 289 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2.oskarzonego J. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo okreslone w art.178a§ 11 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3.na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 i 2 wyroku kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu kare 1aczna 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres
zatrzymania w sprawie w dniach 28 i 29 wrze$nia 2016 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

5.na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

6.na mocy art. 43a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

7.na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oraz obciazyl go wydatkami
w sprawie w kwocie 1.059,93 (jeden tysigc piec¢dziesiat dziewieé zlotych 93/100) zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci w drodze apelacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego, ktory zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepisOw postepowania, a tj. art. 6 k.p.k., poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do korzystania
z pomocy obroncy poprzez przeprowadzenie rozprawy bez udzialu ustanowionego w sprawie obroncy, poprzez
niezawiadomienie go o terminie rozprawy- co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

-obraze przepisOw postepowania, a to art. 11781k.p.k. poprzez niezawiadomienie ustanowionego przez oskarzonego
obroncy o terminie rozprawy — co mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Stawiajac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania oraz wskazanie, iz o kosztach postepowania rozstrzygnie Sad I Instancji przy ponownym rozpoznawaniu

sprawy
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie zasadna.

Z treSci art. 117 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze uprawnionego do wziecia udzialu w czynno$ci procesowej
zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nadto w my$l § 2 powolanego
przepisu, czynnoéci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, ze zostala
o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu
przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Tymczasem zgodnie z trescia art. 33985k.p.k. strony, obroncy i pelnomocnicy moga wziaé¢ udziat w posiedzeniu w
przedmiocie rozpoznania wniosku o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej
z oskarzonym kary w trybie art. 335 8§ik.p.k. Stwierdzi¢ tez nalezy z cala stanowczoScia, iz istotnie obronca



z wyboru oskarzonego nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Nierespektowanie wskazanych przepisow
spowodowalo pozbawienie oskarzonego mozliwosci skorzystania z pomocy ustanowionego obroncy w toku rozprawy
odwolawczej, co jest razgcym naruszeniem art. 6 k.p.k., mogacym mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. W
ocenie Sadu Okregowego to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia jakie w sprawie zapadlo zwlaszcza,
iz zauwazy¢ nalezy, iz opis czynu zawarty w pkt. II aktu oskarzenia nie zawiera wszystkich znamion zarzucanego
oskarzonemu wystepku z art. 178a§4k.k. Sad Odwolawczy zauwaza bowiem, iz irrelewantna jest dla kwalifikacji
prawnej wystepku z art. 178a84k.k. okoliczno$¢, iz oskarzony prowadzil w stanie nietrzezwosci pojazd bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez spowodowanie
wypadku drogowego z rowerzystka, w wyniku ktérego poniosta $émieré, a wylgcznie znaczenie dla tak wskazanej
kwalifikacji prawnej ma jedna z enumeratywnie wskazanych w art. 178a§4k.k. okoliczno$ci, mianowicie, to ze sprawca
wystepku z art. 178a81k.k. byt wczedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355
§ 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okre$lonego w
§ 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowi art. 43782k.p.k. i art. 438pkt.2k.p.k.



