Sygn. akt VII Ka 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gatkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Jarosz

SSO Aneta Latanik

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublificu Jolanty Siwek - Kity
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r.

sprawy M. G. (1) s. T. i I. ur. (...) w K.

oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 kk, art. 282 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublincu

z dnia 21 listopada 2017 1., sygn. akt I K 299/16

orzeka:

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lublincu;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. J. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 516,60 z (pietset szesnaScie
zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. G. (1) w postepowaniu
odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT.

Sygn. akt VII Ka 109/18

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze

I. W okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 19 stycznia 2016 roku w L. woj. (...) znecal sie psychicznie nad swoja
matka I. J. (1) poprzez wszczynanie awantur, podczas ktorych zniewazal ja stowami wulgarnymi, niepokoil oraz w
sposoéb fizyczny poprzez szarpanie, popychanie i wykrecanie rak &j. o przestepstwo z art.207§1k.k.

II. wdniu 19 stycznia 2016 roku w L., woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozac pozbawieniem
zycia i stosujac przemoc polegajaca na nalozeniu reklamoéwki na glowe i podduszaniu oraz przystawieniu noza
kuchennego do szyi I. J. (1) doprowadzil ja do rozporzadzenia mieniem w kwocie 20 zlotych

Y. o przestepstwo z art.282k.k.



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I K 299/16, Sqd Rejonowy
w Lublinicu orzekl:

1. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od okolo 10 pazdziernika 2015 roku do 19 stycznia
2016 roku w L. woj. (...) znecal sie nad swoja matka I. J. (1) psychicznie poprzez wszczynanie awantur, zniewazanie
jej stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obrazliwe oraz fizycznie poprzez szarpanie, popychanie i
wykrecanie rak, tj. za winnego popelnienia wystepku okreslonego w art.20781k.k. i za to na podstawie art.207§1k.k.
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego uznal za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2016 roku w L. woj. (...) w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci w postaci oddanych na przechowywanie pieniedzy stosowal wobec swojej matki I. J. (1) przemoc
polegajaca na nalozeniu reklamoéwki na glowe i podduszaniu oraz przystawil jej n6z kuchenny do szyi, grozac jej
pozbawieniem jej zZycia, tj. za winnego popelnienia wystepku okre§lonego w art.19182k.k. i za to na podstawie art.191§2
k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art.8581k.k. i art.86§1k.k. orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1i 2 wyroku kary pozbawienia
wolno$ci polaczyt i jako kare laczna wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art.29ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. kwote
1239,84 zl, uwzgledniajaca kwote podatku od towardw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Lublificu;

5. na podstawie art.62481k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego
ktory to zaskarzyl go w calosci i zarzucil mu:

1. obraze prawa procesowego majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art.7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacej na przyznaniu waloru prawdy zeznaniom
Swiadkéw i pokrzywdzonej 1. J. (1) w zakresie w jakim obcigzaly one oskarzonego a uznaniu za nieprawdziwe
wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i pokrzywdzonej 1. J. (1) w zakresie przemawiajacym na korzysé
oskarzonego mimo, ze byly one spdjne, logiczne i cze$ciowo korespondowaly z zeznaniami $wiadkow i samej
pokrzywdzonej,

2. obraze prawa materialnego tj. art.19182k.k. poprzez przyjecie ze oskarzony stosowal wobec swojej matki I. J. (1)
przemoc w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci podczas gdy pienigdze powierzone przez oskarzonego matce nie
posiadaly charakteru wierzytelnoSci,

3. obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art.582k.p.k. polegajacy na przyjeciu, ze w
dniu 19 stycznia 2016 r. stosujac wobec swojej matki przemoc polegajaca na nalozeniu jej reklamowki na glowe i
podduszeniu oraz przylozeniu jej noza kuchennego do szyi grozil jej pozbawieniem zycia w celu zwrotu oddanych
matce na przechowanie pieniedzy w kwocie 20 zl., podczas gdy w sprawie istnialy niedajace sie usuna¢ watpliwosci,
ktore sad winien rozstrzygnac¢ na korzy$é oskarzonego.

bedacy konsekwencja obrazy ww. przepisow:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za postawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
znecal sie nad swoja matka I. J. (1) psychicznie i fizycznie w okresie od 10 pazdziernika 2015 r. do 19 stycznia 2016r.,
oraz ze dokonal czynu opisanego w pkt 2 zaskarzonego wyroku podczas gdy w rzeczywistoSci oskarzony nie spelnit
przeslanek popelnienia czynéw opisanych w punktach 11 2 zaskarzanego wyroku,



Stawiajgc powyzszy zarzut skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od czynu zarzucanego mu w pkt 1 wyroku oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt. 2 zaskarzanego wyroku na
czyn z art.191§1k.k. i na jego podstawie wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary.

Jednoczesnie skarzqcy wnioésl o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu za II instancje o$wiadczajac, iz koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaly zaplacone w calosci,
ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, niemniej jednak skarga ta odniosta
pewien skutek albowiem inicjujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjng kontrole zaskarzonego
orzeczenia, doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy M. G. (1) Sagdowi Rejonowemu w
Lublificu celem ponownego rozpoznania.

Nim jednak Sad Okregowy przystapi do szczegétowego przedstawienia powoddow, dla ktérych wydanie orzeczenia
o kasatoryjnym charakterze okazalo sie konieczne pragnie tytulem wstepu zauwazyé, iz wniesienie $rodka
odwolawczego, kazdorazowo (niezaleznie od granic i zakresu jego zaskarzenia) obliguje Sad odwolawczy do zbadania
ewentualno$ci wystapienia w sprawie uchybien, o ktérych mowa w tresci art.439k.p.k. i art.440k.p.k.

Sad Okregowy dokonujac analizy sprawy oskarzonego M. G. (1) dostrzegl, iz zaistnialy w niej warunki do uchylenia
zaskarzonego wyroku wlasnie w oparciu o podstawy z art.440k.p.k. Niezaleznie bowiem od oceny prawidlowosci
dokonanych przez Sad Rejonowy ocen i ustalen dotyczacych sprawstwa i winy M. G. (1) w zakresie przypisanych mu
czynéw zaskarzony wyrok zostal wydany z uchybieniem art.4181k.p.k. Aby jednak zapewnié czytelno$c i przejrzystosc
argumentacji Sagdu odwolawczego jaka kierowal sie podejmujgc decyzje o konieczno$ci uchylenia wyroku Sadu I
Instancji i przekazaniu sprawy M. G. (1) Sadowi Rejonowemu w Lublincu do ponownego rozpoznania niezbednym
jest skrotowe przedstawienie podejmowanych w niniejszej sprawie czynnosci procesowych.

Ot6z, w dniu 6 czerwca 2016 roku do Sadu Rejonowego w Lublincu II Wydzialu Karnego wplynal akt oskarzenia
przeciwko M. G. (1) oskarzonemu o przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i z art. 282 k.k. Zarzadzeniem Prezesa Sadu
Rejonowego w Lublificu z dnia 15 czerwca 2016 roku sprawa zostala zarejestrowana w repertorium K pod sygn.
299/16, jako sedziego referenta wyznaczono SSR Anne Michalska. W dniu 20 czerwca 2016 roku SSR Anna Michalska
zlozyla wniosek o wylaczenie je od rozpoznania sprawy II K 299/16. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku Sad
Rejonowy w Lublincu przedmiotowy wniosek uwzglednil i wylaczyl SSR Anne Michalska od rozpoznania sprawy.
Jako sedziego referenta w sprawie wyznaczono SSR Beate Leska — Tkacz. Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2016 roku
wyznaczono termin pierwszej rozprawy datowany na dzien 26 wrze$nia 2016 roku. Nastepnie z uwagi na konieczno$é
kontynuowania postepowania dowodowego sprawa byla odraczana czterokrotnie. W tym czasie przestuchano wielu
Swiadkéw oraz dopuszcezono dowod z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow odno$nie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego. Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Lublificu na podstawie art.3581k.p.k. w
zw. z art.2581pktik.p.k. stwierdzil sa niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe M. G. (1) przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Czestochowie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz dokonujac analizy zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego w tym zwlaszcza zeznan pokrzywdzonej 1. J. (1) z dnia 19 stycznia 2016
roku stwierdzono, ze czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie drugim aktu oskarzenia powinien by¢ zakwalifikowany
z art.28082k k., ktory przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3, a nie jak przyjal
prokurator z art.282k.k. Zgodnie za$ z trescia art.2581pktik.p.k. w sprawach o zbrodnie orzeka w pierwszej instancji
Sad Okregowy. Na skutek zazalenia wywiedzionego przez obronce oskarzonego postanowieniem z dnia 18 maja
2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Kz 211/17 Sad Okregowy w Czestochowie uchylil wskazane wyzej
postanowienie i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lublincu. W treéci uzasadnienia podniost,
iz Sad Rejonowy nie odnidst sie do caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, albowiem
podejmujac decyzje w przedmiocie wlasciwosci rzeczowej Sadu Rejonowego odwolal sie wylacznie do zeznan I. J. (1)



z dnia 19 stycznia 2016 roku pomimo, iz kolejne zeznania pokrzywdzonej z dnia 19 kwietnia 2016 roku sa w swojej
wymowie istotnie odmienne.

Po uchyleniu postanowieniu o przekazaniu sprawy M. G. (1) do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie
dotychczasowy sedzia referent w osobie SSR Beaty Leskiej — Tkacz zlozyta wniosek o wylaczenie jej od rozpoznania
sprawy II K 299/16 podnoszac, iz dnia 20 marca 2017 roku wydala postanowienie z ktoérego treSci wynika
jednoznacznie, iz dokonala oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegbdlnoSci zeznan
pokrzywdzonej I. J. (1), a okoliczno$¢ ta moze wywotaé uzasadniona watpliwosc co do jej bezstronno$ci w analizowanej
sprawie. W dniu 19 czerwca 2017 roku tozsamy wniosek zlozyl obronca oskarzonego, dodatkowo wskazujac, iz sedzia
referent brala udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Lublincu nie uwzglednit wnioskow o wylaczenie
SSR Beaty Leskiej — Tkacz od rozpoznania sprawy II K 299/16. W jego tresci podniosl, iz sedzia referent wydajac
postanowienie w przedmiocie wlasciwosci rzeczowej zajela okre$lone stanowisko w sprawie, jednakze nie dokonala
ostatecznej oceny zeznan pokrzywdzonej. Ponadto zaznaczono réwniez, iz sedzia jest z mocy prawa wylaczony od
udzialu w sprawie, jezeli brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore to zostalo uchylone. Przy czym utrwalona i nie
budzaca watpliwo$ci linia orzecznicza wskazuje, ze w przypadku rozpoznawania przez sedziego incydentalnej kwestii,
jesli orzeczenie w tym zakresie zostanie uchylone przez sad wyzszego rzedu, sedzia wydajacy to orzeczenie nie podlega
wylaczeniu od prowadzenia gtéwnej sprawy (w przedmiocie odpowiedzialnoéci oskarzonego), lecz jest wylgczony od
udzialu w ponownym rozstrzyganiu w przedmiocie owego incydentalnego zagadnienia. Nastepnie zarzadzeniem z dnia
6 lipca 2017 roku wyznaczono termin rozprawy gléwnej datowany na dzien 4 wrzes$nia 2017 roku. Dnia 21 listopada
2017 roku wydano zaskarzony wyrok.

W ocenie Sadu Okregowego zestawienie wskazanych wyzej faktéw w sposéb oczywisty wywolywal uzasadniong
watpliwoé¢ co do bezstronno$ci sedziego prowadzacego sprawe M. G. (1). W postanowieniu z dnia 20 marca
2017 roku Sadu Rejonowego w Lublincu sedzia referent wyrazila bowiem swoj kategoryczny poglad w zakresie
wadliwosci kwalifikacji drugiego z czynoéw zarzucanych oskarzonemu, uznajac, iz winien by¢ zakwalifikowany z
art. 28082k.k., za§ podstawa do takiego podgladu uczynil zeznania pokrzywdzonej I. J. (1), ktérym przypisano
przymiot wiarygodnoS$ci, Znamiennym jest, iz w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 39981k.p.k., a
mianowicie postanowienia w przedmiocie uprzedzenia o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej, lecz wrecz wskazano
jednoznacznie na wadliwo$¢ kwalifikacji drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw. W postanowieniu wprost
bowiem podano, iz przepis art.28082k.k. penalizuje zachowanie sprawcy rozboju, ktéry postuguje sie bronia palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny
sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronig, przedmiotem,
§rodkiem lub sposobem. Za$ z analizy zeznan pokrzywdzonej wynika, iz oskarzony w dniu 19 stycznia 2016 roku
mial zazada¢ od niej, aby dala mu pieniadze, a gdy odmowila, zarzucil jej na glowe reklamowke i zacisnal ja
na szyi, a nastepnie przylozyl jej néz kuchenny do szyi, grozac jej slowami: ,dwa ruchy i poderzne ci gardlo”,
po czym pokrzywdzona z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego dala mu 20 zlotych, aby ja zostawil.
Odmienna sytuacja zachodzitaby, gdyby wydanie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci sadu
byto uprzedzone postanowieniem o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu
na podstawie art. 39981k.p.k., a wiec w sytuacji, gdyby tak jednoznaczna ocena zebranych dowodéw, czy tez
chociazby czeSci tego materiatu, jak i tak kategoryczna prawnokarna ocena zachowania oskarzonego, nie zostata
przeprowadzona. W tych okoliczno$ciach Sedzia sprawozdawca jak najbardziej zasadnie zlozyla wniosek o wylaczenie
jej od rozpoznania sprawy, podnoszac, iz w postanowieniu w przedmiocie stwierdzenia niewtaéciwosci dokonatla
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegélnosci zeznan pokrzywdzonej 1. J. (2). Nie spos6b nie
uznaé, by 6w wniosek nie byt zasadny i calkowicie niezrozumiale jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Lublincu
z dnia 21.06.2017r. nie uwzgledniajace wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy. Rozwazania jakie
zostaly zaprezentowane w uzasadnieniu tegoz postepowania, choé co do zasady prawidlowe, to jednakze pozostaja
w oderwaniu od realiéw niniejszej sprawy. Nie dostrzezono bowiem istoty problemu, sprowadzajacego sie przeciez
do tego, iz sedzia sprawozdawca w toku rozpoznania sprawy ujawnila w sposéb jednoznaczny swoje zapatrywania i
oceny tak w zakresie zgromadzonych dowodow, jak i przedstawila prawnokarna ocene przynajmniej jednego z czynéow



zarzucanych oskarzonemu. Odwolywanie sie do postanowienia Sadu Okregowego z dnia 18.05.2017r. w sprawie VII
Kz 211/17 w ktérym stwierdzono, iz Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu w przedmiocie stwierdzenia swej
niewla$ciwoS$ci nie odniost sie do caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej jest oczywiscie
nieuzasadnione, w tej sytuacji gdy w sposob jednoznaczny dokonano przeciez oceny wiarygodnoS$ci czesci tego
materialu dowodowego, i to o najistotniejszym znaczeniu w postaci zeznan pokrzywdzonej. Przyznanie przymiotu
wiarygodno$ci tym zeznaniom w sposéb automatyczny tez §wiadczy o tym, iz takiego waloru Sad Rejonowy odmowil
z kolei wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim prezentowal on swoja wersje zdarzenia.

Reasumujge, udzial SSR Beaty Leskiej — Tkacz w rozpoznaniu sprawy po wydaniu postanowienia z dnia 20
marca 2017 roku o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie, jako sadowi
wlaéciwemu do jej rozpoznania, naruszal zasade bezstronnoSci. Nalezy podkre§li¢, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Prawo do rzetelnego procesu statuujg takze ratyfikowane przez
Polske umowy miedzynarodowe: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Zapewnieniu rzetelnosSci procesu sadowego stuzy
niezawislto$¢ i bezstronno$¢ sadu. Instytucja wylaczenia sedziego z art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k. sluzy stworzeniu
gwarancji minimalizacji zagrozen bezstronnos$ci sedziego, by nie pojawily sie sytuacje, gdy jego obiektywizm "méogltby
sie sta¢ przedmiotem racjonalnie podnoszonych watpliwosci”. I tak stosownie do art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega
wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$é co do jego
bezstronnoSci w danej sprawie, cho¢ oczywistym jest tez , ze do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne
udowodnienie, iz sedzia jest stronniczy. Podobnie jak nie jest rowniez niezbedne udowodnienie okolicznoéci, ktora
moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Okoliczno$¢ majgca uzasadni¢ wylaczenie
sedziego powinna by¢ jedynie uprawdopodobniona. Zauwazy¢ nalezy, iz w Wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r. IT KK
294/15 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym gdy sedzia ma orzeka¢ ponownie w instancji odwolawczej
w sprawie, w ktorej uprzednio wzigl udzial w wydaniu orzeczenia uchylajacego wcze$niejszy wyrok zapadly w
danym postepowaniu, o zaistnieniu - w aspekcie zewnetrznym - watpliwos$ci co do jego bezstronno$ci mozna mowic
wowczas, gdy przy poprzednim orzekaniu sad z jego udzialem, uchylajac wydany przez sad pierwszej instancji
wyrok, wypowiedzial poglad co do mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa w Swietle
istniejacych w sprawie ustalen faktycznych i przy prawidlowej ich ocenie, a wiec gdy wypowiedzial sie odno$nie do
tych ustalen lub winy oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku wyrazono takie
stanowisko. (OSNKW 2016/7/49, KZS 2016/7/23, Biul.SN 2016/7/15, Biul.PK 2016/4-6/61-66, LEX nr 2026390).
Sad Okregowy zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego w peli podziela. Choé przywolane orzeczenie nie odnosi
sie do postepowania pierwszoinstancyjnego, to jednakze wyrazone tam zapatrywania w sposob oczywisty winny miec
zastosowane takze na tym etapie postepowania w zaistnialych na gruncie niniejszej sprawy okolicznosciach.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok na podstawie przepisu art.43781i2k.p.k. w zw. z art.440Kk.p.k. nalezalo uchyli¢ i sprawe
oskarzonego M. G. (2) przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Pierwszej instancji.

Konczac powyzsze rozwazania Sad Okregowy, pragnie jeszcze na marginesie zwroci¢é uwage, iz charakter
stwierdzonych powyzej uchybien, determinujacych koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, skutkowal w mysl
dyrektyw zawartych w przepisie art.436k.p.k. odstapieniem przez Sad Okregowy od rozpoznawania zarzutéw
wskazanych przez obronce oskarzonego w wywiedzionym przez niego Srodku odwolawczym, albowiem odnoszenie
sie do nich byloby aktualnie przedwczesne, tym niemniej ujete tam tre$ci winny by¢ przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego ponownie rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Na stosowny wniosek obronicy z urzedu oskarzonego Sad Okregowy na podstawie art.29ust.1 ustawy Prawo o
adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku w zw. z §4ust.1i3, §17ust.2pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. A. J. -



Kancelaria Adwokacka w L. kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. G. (1)
w postepowaniu odwolawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT.



