Sygn. akt VII Ka 1053/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Synakiewicz

Sedziowie: SSO Beata Jarosz (spr.)

SSO Iwona Kowalczyk

Protokolant: Dorota Chrzastek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Andrzeja KuSmierskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018r.

sprawyP. M. (M.), s. Z.iS., ur. (...)
w C.

oraz K. M. (M.),s.Z.18S.,ur. (...)
w M.

oskarzonych z art. 225 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. , sygn. akt III K 318/17
orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonych P. M. i K. M. od popelnienia przypisanych
im czynow;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 1053/17

UZASADNIENIE
1. P. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 16.12.2015r. do 21.12.20151. we A. bedac (...) spolki jawnej (...) utrudniat przeprowadzenie kontroli
przez Panistwowa Inspekeje Pracy oraz udaremnil przeprowadzenie kontroli w zakresie ustalenia sposobu powolania

shuzby bezpieczenistwa i higieny pracy, o ktérej mowa w art. 237( W § 1 kodeksu pracy w ten sposob, ze wbrew zadaniu
Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy odmoéwil wskazania rodzaju umowy laczacej K.-B. sp. j. zA. T.specjalista z
zakresu BHP;

tj. o czyn z art. 225 § 2 k.k.



2. K. M. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od 16.12.2015r. do 21.12.20151. we A. bedac (...) spolki jawnej (...) utrudnial przeprowadzenie kontroli
przez Panstwowa Inspekeje Pracy oraz udaremnil przeprowadzenie kontroli w zakresie ustalenia sposobu powolania

shuzby bezpieczenistwa i higieny pracy, o ktérej mowa w art. 237( W g 1 kodeksu pracy w ten sposob, ze wbrew zadaniu
Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy odmoéwil wskazania rodzaju umowy laczacej K.-B. sp. j. z A. T. specjalista z
zakresu BHP;

tj. o czyn z art. 225 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 318/17 Sad Rejonowy w
Czestochowie:

1. uznal oskarzonych P. M. i K. M. za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku
iza to na mocy art. 225 § 2 w zw. z § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. skazal ich na kary grzywny w wysoko$ci po 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 zl;

2. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od kazdego z oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa po 300 zt tytulem oplaty oraz po 150 zl tytulem wydatkow.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl obronca oskarzonych zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
jednostronna oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym dowodow z wyjasnien oskarzonego P. M. oraz zeznan Swiadkow, w sytuacji, gdy:

*

« oskarzony P. M. spdjnie i logicznie wyjasniat okoliczno$ci oraz przebieg w jego firmie kontroli Inspekcji Pracy
tj. w szczegdlnosci informowania inspektora M. U. o tym, ze umowa pomiedzy (...) sp. j. a A. T.ma charakter
cywilnoprawny;

» Sad pominal okoliczno$ci, iz w dniu 16.12.2015 r. inspektor kontroli — M. U. zostal droga elektroniczna
poinformowany o charakterze umowy zawartej pomiedzy (...) sp.j.a A. T.;

i w konsekwencji powyzszego:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc¢, polegajacy na
uznaniu, iz w okresie 16.12.2015 r. do 21.12.2015 r. utrudniali i udaremniali przeprowadzenie kontroli M. U., w sytuacji
gdy oskarzeni nie odmoéwili wskazania rodzaju umowy laczacej (...) sp.j. z A. T., a wrecz przeciwnie — w odpowiedzi
na zadanie inspektora kontroli udzielili informacji o cywilnoprawnym charakterze tej umowy.

W konkluzji apelujacy wniost:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu;
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy zashugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonych P. i K. M. od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 225 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego, wyeksponowane przez apelujacego w tresci zlozonego Srodka odwolawczego zarzuty
odnoénie naruszenia przepisow proceduralnych, ktére w oczywisty sposéb zmierzaja do wykazania bledéw
w ustaleniach faktycznych polegajacych na nieprawidlowym uznaniu, iz oskarzeni utrudniali i udaremniali
przeprowadzenie kontroli inspektorowi M. U. co w konsekwencji doprowadzito do przypisania oskarzonym sprawstwa
czynu zabronionego z art. 225 § 2 k.k. — zastluguja w pelni na uwzglednienie.

Obronca w pierwszej kolejnoSci zarzuca Sadowi Meriti dowolnoéé przy dokonywaniu kompleksowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w szczego6lnoéci wobec uznania za niewiarygodne wyja$nien P. M., ktory w
wyczerpujacy sposob opisywal przebieg kontroli w firmie (...), a takze nie uwzgledniajac tre$ci maila pracownicy I.
R., w ktorej podaje jaki charakter prawny ma wspolpraca z A. T.. Z powyzszymi zarzutami bez watpienia nalezy sie
zgodzi¢ ze wskazanych ponizej powodow.

W ocenie Sadu Okregowego relacje oskarzonych koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym,
ktory zdaniem Sadu Okregowego wskazuje na to, iz zachowanie oskarzonych nie bylo nastawione na udaremnienie,
badz utrudnianie kontroli przeprowadzanej przez M. U..

W tym miejscu godzi sie przytoczyé kilka faktow, ktére taky teze w sposob oczywisty potwierdzajg. Z uwagi na
wypadek $miertelny jaki mial miejsce na firmy (...) inspektor pracy M. U. przeprowadzal kontrole, z ktorej zostal
nastepnie sporzadzony protokol. (k.269-275) Z uwagi na tre$c tego protokotu oskarzony K. M. zlozyl zastrzezenia do
tego protokolu, z ktérych wynikato m.in. iz oskarzony powziat w watpliwo$é¢ ustalenia kontrolujacego M. U. co do
charakteru zatrudnienia w firmie (...) A. T. wskazujac juz wowczas, iz A. T. nie jest pracownikiem firmy oskarzonego
zatrudnionym na podstawie umowy o prace, jak to blednie sugerowal inspektor M. U.. (k.324-329) Wobec tego,
iz (jak wskazuje M. U. w treSci zeznan) P. M. telefonicznie odmowit wskazania podstawy wspolpracy miedzy A.
T., a firma (...) (k.421) inspektor zlozyl ponownie pisemne zadanie majace na celu ustalenie sposobu powolania
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, na ktére odpowiedzial K. M.. Oskarzony podkreslil, iz wskazal uprzednio w
zastrzezeniach do protokotu, podstawe powierzenia A. T. wykonywania zadan z zakresu BHP. (k.330) W aktach sprawy
znajduje sie takze korespondencja mailowa, pomiedzy inspektorem M. U.a I. R., z kt6érej wynika iz miedzy firma
(...), a firma (...) zostala zawarta umowa cywilno-prawna. (k.513) Réwniez w mailu nadanym przezA. T. do K.
M. znajduje sie informacja, ze A. T.wykonuje zadania stuzby BHP na podstawie umowy cywilnoprawnej pomiedzy
podmiotami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza. (k.103)

Powyzsze wywody potwierdzajq wprost, iz na kazde zadanie inspektora M. U. oskarzeni udzielali odpowiedzi, majac
jednakze na uwadze ograniczenia zwiazane z poufnoscia pewnych informacji, ktérych moga udzieli¢ podmiotom
zewnetrznym. M. U. otrzymal jasna odpowiedz od oskarzonych, iz A. T. nie jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace, a na podstawie umowy cywilnoprawnej, bez wzgledu na to czy byla to umowa zlecenie, badZ o np. umowa o
dzielo. Okoliczno$¢ taka jako nie stanowigca znaczenia w kontek$cie przypisania oskarzonym sprawstwa czynu z art.
225 § 2 k.k. zostanie omowiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Kolejng wazka kwestia w kontekscie poczynienia prawidlowych ustalen przez Sad Rejonowy jest bez watpienia
sformulowany przez obronce zarzut pominiecia treSci maila skierowanego droga elektroniczna do M. U., ktoérego
paradoksalnie Sad Rejonowy uwzglednil jako podstawe stanu faktycznego (pierwsza strona uzasadnienia, k.120).
Pomimo tego, ze Sad uznal za wiarygodng wiadomo$¢ I. R. to wyciggnat bledne wnioski z niej wynikajace. I tak
z wiadomosci tej wynika wprost, iz ,Z uwagi na to, ze miedzy przedsiebiorstwem (...), a firma (...)(...) zostala
zawarta umowa cywilno-prawna taka jak miedzy podmiotami gospodarczymi prosimy o doreczenie oswiadczenia o
zachowaniu poufnoéci treéci tej umowy” (k.513) Faktem jest, ze 1. R. nie byla osoba umocowana do udzielania tego
typu informacji, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej Inspekcji Pracy, gdzie w
toku postepowania kontrolnego inspektor pracy ma prawo zadania od podmiotu kontrolowanego oraz od wszystkich
pracownikéw lub os6b, ktore sg lub byly zatrudnione, albo ktére wykonuja lub wykonywaly prace na jego rzecz na




innej podstawie niz stosunek pracy, w tym os6b wykonujacych na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, a takze
0s6b korzystajacych z ustug agencji zatrudnienia, pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrola oraz
wzywania i przestuchiwania tych os6b w zwiazku z przeprowadzang kontrolg - to bez watpienia uznaé nalezy, iz taka
informacje inspektor M. U. otrzymal.

Wymaga takze podkreélenia, iz Sad Rejonowy wyraznie stwierdzil, ze ,,na wiare zasluguje twierdzenie oskarzonego P.
M., ze inspektor byl poinformowany, ze miedzy firma (...) a A. T. jest zawarta umowa cywilnoprawna;
znajduje to potwierdzenie w dowodach z dokumentéw ”. Sad Rejonowy uznal zatem, ze zaré6wno maile
kierowane do inspektora M. U. (réwniez te podpisane przez pracownice nie majaca pelnomocnictw), jak i inne
pisma kierowane do M. U. zawieraly informacje o rodzaju umowy jaka lgczytaK. B.z A. T., to jest, ze
byla to umowa cywilnoprawna , a nie umowa o prace. I ta okoliczno$¢ winna skutkowaé uniewinnieniem
oskarzonych. Staneli oni bowiem pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 225 § 2 k.k. polegajacego na tym,
ze odmowili wskazania rodzaju umowy laczacej K.-B. sp. j. z A. T. specjalista z zakresu BHP, gdy tymczasem Sad
Rejonowy ustala, ze wskazali, ze byla to umowa cywilnoprawna. Skazanie oskarzonych opieralo sie na blednym
wniosku Sadu Rejonowego, Ze nie wystarczajacym bylo wskazanie, ze byla to umowa cywilnoprawna, gdy tymczasem
koniecznym bylo wskazanie rodzaju tejze umowy cywiloprawnej (zlecenia o dzielo itp.). Sad Okregowy absolutnie nie
podziela takiego pogladu Sadu Rejonowego.

Dokonujac zatem analizy zachowania oskarzonych pod katem wypelnienia przez nich znamion czynu zabronionego
z art. 225 § 2 k.k. bez watpienia nie mozna zgodzi¢ sie, iz ich zachowanie nosilo w sobie cechy utrudniania, badz
udaremniania wykonania czynnoSci stuzbowej inspektorowi M. U. . Jak wskazuje sam M. U. na rozprawie
w dniu 31 lipca 2017 r. (k.106) chcial ustali¢ czy A. T. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace, czy tez na podstawie innej umowy — taka byla zresztq tresé jego pisemnego zagdania i takq
informacje otrzymal.

Jednakze dla oczyszczenia pola rozwazan prawnych i jej analizy pod katem wypelnienia przez oskarzonych znamion
czynu zabronionego z art. 225 § 2 k.k. nalezy poczyni¢ kilka uwag przez pryzmat, ktérych Sad Okregowy doszed} do
przekonania, iz oskarzeni K. i P. M. nie sa winni zarzucanemu im czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 225 § 2 k.k. kto osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony §rodowiska lub
osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Wymaga podkreSlenia, iz czynno$¢ sprawcza polega w obu wypadkach na udaremnianiu lub
utrudnianiu kontroli lub czynnosci stuzbowej. Udaremnianiem jest calkowite uniemozliwienie wykonania czynnosci,
utrudnianiem za$ — powodowanie zaklocenn w jej przebiegu ( Marek, Komentarz, s. 500). Nalezy podzieli¢ poglad,
ze wplyw sprawcy na przebieg kontroli musi by¢ istotny ( Zoll [w:] Zoll, 1999, s. 731). Nie mozna uznaé, iz
zachowanie oskarzonych w jakikolwiek sposéb uniemozliwilo, badz zaklocilo przebieg przeprowadzonej kontroli,
bowiem informacje byly przez oskarzonych dostarczane sukcesywnie w trakcie trwania kontroli, a nadto zawieraty
w sobie tresci z jakich kontrolujacy moégl wyciagnac¢ konsekwencje, w szczegblnosci zlozyé wniosek o ukaranie za
nie utworzenie stuzby BHP. Nie doszlo takze do sytuacji, ze wobec nie powziecia wskazanych w zadaniu informacji,
M. U. byt zmuszony do przerwania kontroli. Nie ma przy tym znaczenia dla przypisania sprawstwa tego czynu, jaki
rodzaj umowy cywilnoprawnej laczyl firme (...), z A. T., bowiem wystarczajaca byla w Swietle przepisow Kodeksu
Pracy informacja o tym, czy byla to umowa o prace czy tez nie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie ustalenia sposobu powolania sluzby bezpieczenistwa i higieny pracy, o ktérej mowa w

art. 2370 § 1 kodeksu pracy miala na celu ustalenie, czy oskarzeni taka stuzbe BHP w swojej firmie zgodnie z

prawem ustanowili. Zgodnie z art. 237( Wy k.p. pracodawca zatrudniajacy wiecej niz 100 pracownikow tworzy
shuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy, zwana dalej "stuzbg bhp", pelnigca funkcje doradcze i kontrolne w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, zas pracodawca zatrudniajacy do 100 pracownikéw powierza wykonywanie zadan
shuzby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. (...) Rdwniez z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie shuzby bezpieczenistwa i higieny pracy wynika, iz pracodawca zatrudniajacy od
100 do 600 pracownikow tworzy wieloosobowa lub jednoosobowa komorke albo zatrudnia w tej komorce pracownika



stuzby bhp w niepelnym wymiarze czasu pracy. Uznac nalezy zatem, iz nawet gdy pracodawca zatrudniajacy powyzej
100 0s6b nie ma kompetentnych pracownikéw do wykonywania zadan stuzby bhp, to i tak jest zobligowany do
utworzenia stuzby bhp i nie ma wyboru pomiedzy utworzeniem stuzby bhp w zakladzie a powierzeniem wykonywania
zadan shuzby bhp specjalistom spoza zakladu pracy. Z powyzszego wynika, iz kontrolujacemu inspektorowi M. U.
dla ustalenia, czy w firmie oskarzonych prawidlowo ustanowiono stuzbe BHP wystarczyla informacja o tym, czy A.
T. jest zatrudniony na umowe o prace — jako pracownik, czy tez na podstawie umowy cywilnoprawnej — jako firma
zewnetrzna. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wyrazonym w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 612/11, ze ,, powierzenie wykonywania
zadan shluzby bhp specjalistom spoza zakladu pracy ograniczone zostato do przypadku, gdy pracodawca nie jest w

stanie zatrudni¢ wlasnych pracownikéw w celu powierzenia im zadah stuzby bhp. Tym samym art. 2370 § o k.p.
stanowi lex specialis w stosunku do § 1 tego przepisu, a nie jego rozwiniecie polegajace na tym, pracodawca niezaleznie
od stanu zatrudnienia moze powierzy¢ zadania stuzby bhp specjalistom spoza zakladu.”

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyroku i uniewinnit K. i P. M., na
podstawie przepisu art. 437 § 2 k.p.k.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonych, kosztami za postepowanie, na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



