Sygn. akt VII Ka 1016/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Sedziowie:SSO Agnieszka Galkowska
SSO Agnieszka Radojewska
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Palubicka
przy udziale Prokuratora Okregowego Elzbiety Funiok
po rozpoznaniu sprawy M. W.
s.S.iA.zd.C., ur. (...)wC.
oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k.
na skutek zazalenia oskarzycielki positkowej,
wniesionego 11 stycznia 2018r.

w przedmiocie orzeczenia o kosztach zawartych w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 5 stycznia
2018 r., w sprawie o sygn. akt VII Ka 1016/17

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt VII Ka 1016/17:

1. utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 wrzesSnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVI
K 878/16;

2. zasadzil od oskarzycielki positkowej C. W. na rzecz oskarzonego M. W. 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw obrony za postepowanie odwolawcze;,

3. zwolnil oskarzycielke positkowa C. W. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Oskarzycielka positkowa C. W. wniosla zazalenie co do pkt 2 rozstrzygniecia o kosztach twierdzac, iz jej sytuacja
materialna nie pozwala na uiszczenie kwoty 840 zl tytulem kosztéw obrony M. W., a zasagdzone od niej koszty
prowadza do znacznego zubozenia jej osoby i pozbawiaja Srodkéw nie tylko na zycie, ale takze na utrzymanie syna.

Z treSci zazalenia wynika, iz skarzaca wnosi o zmiane postanowienia poprzez nie zasadzanie od oskarzycielki
posilkowej kosztow obrony na rzecz M. W. i zwolnienie jej od tychze kosztow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie oskarzycielki posilkowej nie moglo zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wniodst §rodek odwolawcezy, a jezeli §rodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

W sprawie niniejszej postepowanie odwolawcze zainicjowane zostalo wylacznie wniesieniem apelacji przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej i zostalo ono zakonczone utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy, a
zatem zgodnie z tre$cig powolanego wyzej przepisu koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi oskarzycielka
positkowa C. W..

Zgodnie z art. 616. § 1. do kosztéw procesu naleza 1) koszty sadowe i 2) uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika, przy czym § 2 stanowi, ze koszty sadowe obejmuja 1)
oplaty i 2) wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

Natomiast przepis art. 624 § 1 k.p.k. stanowi, ze Sad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w
calosci lub w cze$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sgdowych, jezeli istnieja podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$§é dochodow,
jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci.

Zatem z prostego zestawienia przepisoéw art. 616 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. wynika, ze Sad moze w uzasadnionych
przypadkach zwolni¢ oskarzyciela positkowego, ale wylacznie od kosztow sadowych, co tez uczynil w pkt 3 wyroku z
dnia 5 stycznia 2018r., ale nie mogt zwolni¢ oskarzycielki positkowej C. W. od zaplaty na rzecz oskarzonego zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Artykul 624 § 1 k.p.k. pozwala na zwolnienie oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w calosci lub w czesci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$§¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

Trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze owo zwolnienie dotyczy tylko i wylgcznie kosztéow sqdowych
naleznych Skarbowi Panstwa i nie obejmuje uzasadnionych wydatkéw stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Sad nie moze zatem pozbawi¢ oskarzonego, co do ktérego wyrok uniewinniajgcy zostal utrzymany w mocy w drugiej
instancji, naleznego mu od oskarzycielki positkowej zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Innymi slowy, wynikajaca z art. 624 § 1 k.p.k. mozliwo§¢ zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela positkowego
w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych nie odnosi sie do kosztéw procesu
wymienionych w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z powyzszych powoddw nalezalo zaskarzone postanowienie jako trafne utrzymaé w mocy.



