Sygn. akt VII Ka 980/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018r.
sprawy M. W. (1) s. P.iM. zd. K., ur. (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego(...) Urzad Celno — Skarbowy w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. , sygn. akt II K 354/16
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Myszkowie.
Sygn. akt VII Ka 980/17
UZASADNIENIE
M. W. (1)zostal oskarzony o to, ze:

 pekiac funkcje Prezesa Zarzadu Spoliki z o.0. (...), urzadzal w lokalu (...) w K. przy ul. (...), nie pdzniej niz w dniu
19.01.2016 r. w celach komercyjnych gry zawierajace element losowoSci na automatach o nazwie :. (...) onr (...)
i (...) o wygrane pieniezne z mozliwo$cia dokonania ich wyplaty bezposrednio z urzadzen za pomoca tzw. (...)
bedacych we wladaniu Spotkiz o.o. (...)z siedziba w K. przy ul. (...) (...), wbrew przepisom art. 6 ust.1, art. 14 ust.1
oraz art. 23a ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2015 r. poz. 612 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Myszkowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017r., wydanym w sprawie o sygn.
akt II K 354/16 uniewinnit M. W. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, a na mocy art. 632 pkt
2k.p.k. wzw. z art., 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania obciqzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calosci i na niekorzysé oskarzonego zaskarzyl Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w K., zarzucajqgc mu:

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu braku
SwiadomoSci bezprawno$ci czynu oskarzonego co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem skutkowalo
uniewinnieniem M. W. (1), podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jednoznacznie wynika, iz oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego i mial $wiadomos¢ jego bezprawnosci.



W konkluzji skarzqcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Myszkowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, wobec czego musiala pociagnaé za soba uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I-ej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy, ktorego zreszta oskarzony M. W. (1) nie kwestionuje, wykazal
w sposoéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze:

1. zabezpieczone w lokalu (...)w K. automaty stuzyly do rozgrywania gier o wygrane pieniezne,

2. automaty te mialy zainstalowane gry zawierajace element losowo$ci, a gry urzadzane byly w celach komercyjnych,
3. podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie gier losowych nie posiadal koncesji ani zezwolenia,

4. gry prowadzone byly poza kasynem gry,

5. automaty nie byly zarejestrowane przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego.

Natomiast dla dokonania prawnokarnej oceny zarzucanego oskarzonemu czynu zZadnego znaczenia nie mialy i nie
maja trudnosci i rozbieznoéci interpretacyjne w stosowaniu przepisu art. 107 § 1 k.k.s. wynikajace z koniecznoéci
udzielenia odpowiedzi na pytanie - czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 471) maja taki charakter, ze mogg uzupelia¢ norme blankietowa wyrazona
w art. 107 § 1 k.k.s. — ktéremu to zagadnieniu Sad meriti poSwiecil sporo miejsca w uzasadnieniu swojego wyroku,
a to z tego powodu, ze zarzucanego czynu M. W. (1) dopuscil sie w dacie 19 stycznia 2016 roku, a zatem wdwczas,
gdy obowiazywaly juz uprzednio notyfikowane przepisy ustawy o grach hazardowych, gdyz w procesie legislacyjnym,
przed uchwaleniem ustawy w brzmieniu obowiazujacym z dniem 3 wrze$nia 2015 r. spelniono wymog notyfikacji
norm uznawanych za przepisy techniczne, bowiem ustawa zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5
listopada 2014 r. pod numerem 2014,/0537/PL (druk nr 2927 Sejm RP VII Kadencji), a zatem wszelkie watpliwosci i
rozbieznoSci dotyczace technicznego charakteru przepiséw art. 14 ust. 11 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w dacie
popehienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu juz nie wystepowaly.

Po omoéwieniu trudnoéci i rozbiezno$ci interpretacyjnych w stosowaniu przepisu art. 107 k.k.s. przed datg 3 wrze$nia
2015 roku, Sad orzekajacy podniosl, ze wprawdzie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12.06.2015r.
o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. Nr, poz. 1201) i dopiero w procesie legislacyjnym tejze ustawy spelniono
wymog notyfikacji norm uznanych za przepisy techniczne, to jednak w art. 4 tejze ustawy z dnia 12.06.2015 r.
wskazano, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢é na automatach do gier poza kasynem gry na dzien wejscia w zycie
ustawy, moga ja kontynuowaé do dnia 1lipca 2016 r. z tym, ze maja w tym okresie obowiazek dostosowacé sie do nowej
regulacji prawnej art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i na gruncie tego wlaénie przepisu pojawila sie watpliwo$c
dotyczaca zakresu zastosowania wskazanej normy prawnej, bowiem cze$¢ sadéw przyjmowala, ze przepis ten nie moze
dotyczy¢ podmiotow takich jak firma oskarzonego w niniejszym przypadku, byly jednak i takie rozstrzygniecia, ktore
uznawaly, ze do 1lipca 2016 roku podmioty te maja tzw. okres przejSciowy i dopiero postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16 przesadzilo o tym, ze ,przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201) zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$é w zakresie, o ktory mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2a ustawy
nowelizowanej na dostosowanie sie do wymogdw okre$lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia
1lipca 2016 r. dotyczy wylacznie podmiotéw, ktore prowadzily taka dzialalnosé zgodnie z ustawa o grach hazardowych
w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji lub zezwolenia)”.



Po przedstawieniu tych wszystkich rozbieznos$ci interpretacyjnych w stosowaniu przepisu art. 107 § 1 k.k.s., ale i
niejednolitym rozumieniu przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2015r.), Sad meriti

doszedl do wniosku, ze ocena prawna zachowania oséb prowadzacych tego rodzaju dzialalno§é¢ gospodarcza,
jak M. W. (1) - w zakresie urzadzania gier hazardowych, nie byla na przestrzeni wielu miesiecy, obejmujacych
czasokres zarzucanego oskarzonemu przestepstwa skarbowego, jednoznaczna. Stanowila problem interpretacyjny
dla praktykow prawa, w tym orzekajacych w tych sprawach sadow. Stad zdaniem Sadu, skoro z ocenq tego
rodzaju zachowania problem mieli prawicy, to juz w szczegolnosci przecietny obywatel, mial
prawo mieé wgitpliwosci i niepewnosé, czy zachowanie takie, jak opisane w akcie oskarzenia
wypelnia znamiona przestepstwa. Takze oskarzony jako osoba od kilku lat zajmujaca sie tego rodzaju
dzialalnoScia, od ktorej w zakresie oczywiScie obowiazujacych przepiséw prawa dziatalno$¢ ta regulujacych wymaga
sie wiedzy szerszej anizeli przecietna, takze jednak mial prawo uwaza¢, iz przepisy sa w tym wzgledzie niejasne,
nieczytelne. Jak bowiem wynika z art. 30 kodeksu karnego ,nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomoéci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony,
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary”. Ostatecznie Sad Rejonowy skonkludowal, ze ..w $wietle
wskazanych wyzej watpliwoséci prawnych oraz wobec wyjasnien oskarzonego, w dacie czynu, M. W. (1) pozostal
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnoSci swojego zachowania. Zwlaszcza, iz zarzucono mu popehienie
czynu w dniu 19.01.2016r., a zatem przed wyrazeniem stanowiska przez Sad Najwyzszy w sprawie I KZP 1/16, ktore
zaprezentowane zostalo po tej dacie, tj. w dniu 28.04.2016r.

W konsekwencji czego nie popehil zarzucanego mu przestepstwa.
Powyzsze stanowisko w realiach niniejszej sprawy uznac nalezy za bledne.

Sad Rejonowy uniewinniajac M. W. (1) od dokonania zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznal —
wskazujgc na przepis art. 30 k.k. - ze niejasne i nieczytelne przepisy spowodowaly, ze oskarzony pozostawal w
usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci swojego zachowania. Cytowany przepis stanowi,
ze nie popelia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomoSci jego
bezprawnosci, a jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kar.

Rzecz w tym, ze przepis ten znajduje sie w czeéci ogolnej kodeksu karnego i zgodnie z art. 20 k.k.s. nie ma zastosowania
do przestepstw skarbowych, bowiem kodeks karny skarbowy autonomicznie reguluje cala problematyke bledu,
zardwno co do znamienia typu czynu zabronionego, zasadniczego i zmodyfikowanego oraz kontratypu, jak i oceny
prawnej. Blad jest druga, po nieletnioéci, okoliczno$cia wylaczajaca wine, przy czym w zaleznoSci od tego, czego
blad dotyczy, moze to byé catkowite wylaczenie winy, wylgczenie umyélnosci lub zmniejszenie stopnia winy, co
oznacza, ze powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 30 k.k. nie mégl mie¢ zastosowania przy rozpoznawaniu
przestepstw skarbowych, a skoro tak, to nie mozna bylo przyja¢, jak uczynit to Sad Rejonowy, ze M. W. (1) pozostawal
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnosci swojego zachowania.

W tej sytuacji, z uwagi na obszernie oméwione trudno$ci, zwigzane w ocenie Sadu Rejonowego z watpliwos$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi treéci art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015 r. o grach hazardowych, Sad ten zobowiazany
byl do dokonania prawnokarnej oceny dzialania oskarzonego w dwdch plaszczyznach, a mianowicie:

« czy w realiach niniejszej sprawy istnieja podstawy do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu
pozostajac w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci jego karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.),

czy tez, (pamietajac, iz czyny opisane w art. 107 k.k.s. maja charakter umyslny i dopuscié¢ sie ich mozna zaréwno z
zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym (wynikowym):

» brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodza warunki z art. 10 § 4 k.k.s., natomiast mozna przypisaé
oskarzonemu dzialanie z zamiarem ewentualnym (wynikowym), ktéry ma miejsce wowczas, gdy sprawca



przewiduje mozliwosé¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie na to. Strong intelektualng zamiaru
ewentualnego jest przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu.

W ocenie Sadu Okregowego, orzekajacego w niniejszym skladzie, zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony
z nalezyta wnikliwo$cig i staranno$cig, nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony M. W. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa, dzialajac z zamiarem ewentualnym, tj. przewidywal mozliwos$é popetnienia
przestepstwa i godzil sie na to.

Przemawiaja za tym nastepujace okolicznoSci:

I. w ustaleniach faktycznych, przyjetych na pierwszej stronie uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy stanowczo
stwierdzil, ze oskarzony w dniu 19 stycznia 2016r. urzadzal gry o charakterze losowym na dwoch automatach.
Cechy automatéw zostaly potwierdzone, po ich zajeciu, ogledzinami, eksperymentem i zeznaniami §wiadkéw. Linia
obrony oskarzonego, ktora zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, nie zmierzala do podwazenia
powyzszych ustalen, gdyz M. W. (1) wyjas$nil, ze swoja dzialalno$§¢é prowadzil w oparciu o zasady swobody gospodarczej
zagwarantowanej Konstytucja. W tym czasie obowigzywat okres przejSciowy zagwarantowany w nowelizacji ustawy
o grach hazardowych. W art. 4 ustawodawca zapewnil, ze stosuje sie go do przedsiebiorcow ktorzy dziataja w
zakresie urzadzania gier. Nie bylo w tym przepisie wskazania, czy chodzi o przedsiebiorcow, ktoérzy dzialaja w
oparciu o weczeéniej uzyskane koncesje, czy tez o tych, ktorzy dzialaja bez takich koncesji, ale legalnie. Wyjasnil,
ze zapoznal sie z nowelizacja sprzed 3 wrzeénia 2015r. i on w ten sposéb ten przepis rozumial. Podkreslil,
iz konsultowal sie ponadto z prawnikami wspolpracujacymi w tamtym czasie ze Spolka, ktorzy zapewniali go, ze
jego dzialalnosé¢é prowadzona po 2015r. bedzie dzialalnoScia legalng. W tamtym czasie powstalo tez kilka opinii
prawnych wybitnych specjalistéw z dziedziny prawa, ktérych nazwiska w swoich wyjasnieniach przytoczyt, a z ktérych
wynikato, iz dzialalno§¢ bez koncesji poza kasynami gry bedzie legalna do 1 czerwca 2016r. Wreszcie chyba we
wrzesniu 2015r. bylo pierwsze rozstrzygniecie sadu powszechnego, kiedy to uchylono prokuratorskie zatrzymanie
rzeczy i potwierdzalo, iz tego typu dzialalno$é¢ bez konces;ji jest legalna. Potem za$ sady umarzaly sprawy, badz
uniewinnialy od zarzutéw w analogicznych sprawach wlaénie z argumentacja o przejSciowym okresie. Zaznaczyl, iz
uwaza, ze jako prezes spolki dokonal wszelkiej starannoSci, aby zapoznawaé sie z obowiazujacymi przepisami prawa
iich interpretacja, aby prowadzi¢ swoja dzialalnoé¢. Nigdy nie mial zamiaru tamaé prawa. Sad ocenil wyjasnienia M.
W. jako zgodne z prawda. Sad uznal, ze w $wietle przytoczonych przez oskarzonego okolicznos$ci, brak podstaw do
ich zakwestionowania, bowiem twierdzenia oskarzonego sq jak najbardziej osadzone w rzeczywistosci
istniejgcej w okresie zarzutu aktu oskarzenia, a to zwigzanej z watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczgcymi tresci art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015 r. o grach hazardowych.

II. otéz wbrew twierdzeniom Sqdu orzekajagcego, nie bylo zadnych watpliwosci interpretacyjnych
dotyczqcych tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o grach hazardowych o czym najdobitniej
$wiadczy fakt, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. I KZP 1/16 odmoéwil podjecia
uchwaly, stwierdzajgc jednak, ze:

1) Przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzgcym w
dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2
u.g.h. na dostosowania sie do wymogo6w okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca
2016 r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktore prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed 3 wrzes$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia),

2) Ustawowe okre$lenie adresatow unormowania zawartego w art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, jako: "podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7
ust. 2, w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy", dotyczy tylko tych podmiotow, ktore w tym dniu spelialy kryteria,
o ktérych mowa w powolanych przepisach u.g.h.

3) Skoro przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych wprost odestat do tresci m.in. art. 6 ust.
1 u.g.h., tym samym zakre$lil zbior adresatow norm z niego wynikajacych wylacznie do tych podmiotéw, ktére w dniu



wejScia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno§é w ramach tego ostatniego przepisu. Odeslanie do art. 6 ust. 1 u.g.h.
w zaden inny sposo6b interpretowane by¢ nie moze, jako ze przepis ten przeciez w innym brzmieniu nie wystepowal

usuwajac nie tyle watpliwosci i réznice interpretacyjne wystepujace w orzecznictwie Sadow, dotyczace przepisu
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1201),
co zamykajac jakiekolwiek pole do wszelkich mozliwych interpretacji podmiotom, ktére wbrew
przepisom ustawy i warunkom koncesji lub zezwolenia urzadzajq lub prowadza gry losowe, gry
na automacie lub zaklady wzajemne, czemu Sad Najwyzszy dal wyraz od razu na poczatku uzasadnienia
cyt. postanowienia, stwierdzajgc, iz Wykladnia operatywna przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, prowadzi do jednoznacznych rezultatow, nie
dajgc podstaw do dokonywania zasadniczej wykladni ustawy, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.p.k.,
poprzez podjecie uchwaly Sqdu Najwyzszego. (...) Wyrazone w postanowieniu Sadu Rejonowego (Sad, ktory
rozpoznajac wniesiony $§rodek odwolawczy, powzial watpliwosci co do wykladni art. 4 ustawy nowelizujacej, ktore
sformulowal w pytaniu, przekazanym do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w ramach instytucji zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.k. — przyp. SO) watpliwosci
interpretacyjne byly bezpodstawne. Szczegolnie zaskakujgcy byl fakt, ze choé art. 4 ustawy nowelizujqcej
odsyla do przepisow art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2 ustawy o grach hazardowych (dalej: "u.g.h."”), to te
przepisy zostaly w rozwazaniach Sqdu wystepujacego calkowicie pominiete.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku nadata nowe
brzmienie art. art. 14 u.g.h., wprowadzajac szereg dodatkowych uwarunkowan. W nowym brzmieniu przepis
ten wszedl w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r., przy czym trzeba dodaé, ze projekt ustawy
nowelizujqcej poddany zostal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej (numer powiadomienia
2014/0537/PL). Wprawdzie notyfikacji nie podlegal przepis przejSciowy przewidziany w art. 4 (dodany w toku prac
parlamentarnych), ale z punktu widzenia omawianego zagadnienia nie ma to wazkiego znaczenia. Najistotniejsze
jest bowiem to, ze aktualnie przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. pozostawil niezmienna dotychczasowa zasade wylacznoéci
urzadzania m.in. "gier na automatach" (w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.g.h.) jedynie w kasynach gry. Wprowadzenie
nowelizacja przepisu wymagan dotyczacych "zasad i warunkéw okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy" w zadnym razie nie
pozwalalo na wnioskowanie, ze dotyczq one innych miejsc niz wlasnie kasyna gry.

Tym bardziej na interpretacje taka nie pozwalala tresé art. 4 ustawy nowelizujacej. Stanowi on: "Podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 , w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
maja obowiazek dostosowania sie do wymogow okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1 , w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.".

Ten przejsciowy przepis nie powstal w prézni normatywnej i nie dotyczyl obszaru dotychczas
przepisami prawa nieregulowanego. Wrecz przeciwnie, tak jak i cala nowelizacja zmierzal do
zapewnienia prawidlowego dzialania rynku gier hazardowych, i to w sytuacji, gdy powszechnie
znane byly problemy z jego nalezytym funkcjonowaniem w obszarze "gier na automatach” (...).
Nie moze ulega¢ watpliwosci, juz na gruncie wykladni jezykowej, ze ustawowe okreslenie adresatow unormowania
zawartego w art. 4 ustawy nowelizujgcej, jako: "podmiotéw prowadzacych dziatalno§é w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 , w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy", dotyczy tylko tych podmiotow,
ktére w tym dniu spelialy kryteria, o ktérych mowa w powolanych przepisach u.g.h. Po slowach: "podmioty
prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie..." ustawa w ogole nie odwoluje sie do sfery faktow - nie wymienia okre§lonych
dziedzin dzialalnoSci, elementéw czy obszaréow, w jakich owa "dzialalno$¢" ma by¢ prowadzona, ale wprost powoluje
stan prawny, stwierdzajac, ze zakres ten w caloSci wypelia zwrot: "... o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w
art. 7 ust. 2 ". Semantyka tego zwrotu zupelnie jasno zatem wykazuje, ze dotyczy tych tylko podmiotow, ktore w
dniu wejécia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno$¢ w ramach calo$ci unormowan zawartych w wymienionych
przepisach. Wprawdzie mozliwe jest do wyobrazenia jeszcze bardziej jednoznaczne sformulowanie ustawowe, np. o
"podmiotach prowadzacych dzialalnoéé¢ «zgodnie» z 6 ust. 1-3 (...), czy tez «na podstawie» tych przepiséw", ale bylyby



to sformulowania w istocie synonimiczne ze zwrotem: "w zakresie, o ktéorym mowa..."; cho¢ takie zapewne watpliwos$ci
interpretacyjnych by nie wywolywaly.

W realiach tej sprawy istotny pozostaje jedynie przepis art. 6 ust. 1 u.g.h., gdyz to on zakresem zastosowania obejmuje
takze "gry na automatach". Stanowi on, ze "dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry". Przepis ten
od czasu wejécia w zycie u.g.h. nie byl zmieniany i ustanawia on, podobnie jak art. 14 ustawy, wylaczno$é prowadzenia
wskazanej w nim dzialalno$ci w kasynach gry. Skoro zatem przepis art. 4 ustawy nowelizujacej wprost odestal do
tresci m.in. art. 6 ust. 1 u.g.h., tym samym zakreslil zbiér adresatéw norm z niego wynikajacych wylacznie do tych
podmiotéw, ktére w dniu wejsScia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno$¢ w ramach tego ostatniego przepisu.
Odeslanie do art. 6 ust. 1 u.g.h. w zaden inny sposob interpretowane byé nie moze, jako ze przepis
ten przeciez w innym brzmieniu nie wystepowal. Fakt, ze ustawa nowelizujqca dotyczyla wylqcznie
ustawy o grach hazardowych, a nie innych ustaw, bezprzedmiotowym czynilby poszukiwanie
innego aktu prawnego, do ktorego mialby odsylaé¢ analizowany przepis.

Powyzsza wykladnia jezykowa art. 4 ustawy nowelizujacej w pelni zgodna jest z wykladnig systemowa na gruncie calej
ustawy o grach hazardowych. Jezeli bowiem na podstawie znowelizowanych przepiséw zostaly zmodyfikowane badz
dodane warunki prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier hazardowych, to wlasnie podmioty, ktore dotychczas taka
dzialalno$¢ prowadzily na podstawie uprzednio udzielonych koncesji, powinny mieé stosowny okres dostosowawczy,
pozwalajacy na ich spelnienie.

W koncu, na co wskazywal juz Sad Rejonowy, takze wykladnia celowo$ciowa nie pozwala na odmienng interpretacje
analizowanego przepisu. Gdyby uznaé, ze 6w okres dostosowawczy dotyczy nie tylko podmiotéw prowadzacych
dotychczas dzialalno$¢ w ramach udzielonych im koncesji na prowadzenie kasyna, a obejmuje praktycznie
nieograniczony krag podmiotéw - w istocie kazdy podmiot, ktory faktycznie prowadzilby taka dzialalno$¢ jak
wskazywana w art. 6 ust. 1 u.g.h. - to stan taki jaskrawo klocilby sie z porzadkiem prawnym w omawianym
zakresie. Oto bowiem ustawodawca w okresie od wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej (3
wrzesnia 2015r..) do konca okresu dostosowawczego (1 lipca 2016 r.) mialby zrezygnowaé nie
tylko ze stosowania instrumentéw prawa karnego skarbowego ( art. 107 § 1 k.k.s.) za urzqdzanie
lub prowadzenie okreslonych gier wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji, ale z
Jjakiekolwiek administracyjnej reglamentacji rynku gier hazardowych. Zalozenie takie, rzecz
Jjasna, nie jest mozliwe do zaakceptowania, i to nawet bez koniecznosci blizszego powolywania sie
na domniemanie o "racjonalnym ustawodawcy".

Przepis art. 4 ustawy nowelizujacej zadnej tresci o charakterze abolicyjnym nie zawiera.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy odmawiajac podjecia uchwaly stwierdzil jednak, ze przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, zezwalajacy podmiotom
prowadzacym w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno§é w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3
lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie do wymogoéw okreslonych w znowelizowanej ustawie o
grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktoére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie
z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).

ITI. oskarzonego nie dotyczy przepis art. 4 wprowadzony ustawg o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z
2015r. poz. 1201) zezwalajacy na dostosowanie sie do wymogow okreslonych w ustawie wylacznie podmiotom, ktore
w dniu wejscia ustawy tj. w dniu 3 wrze$nia 2015 r. prowadzily legalng dzialalnoé¢ w zakresie gier hazardowych na
podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia, do czego wprost odsyla art. 4 ww. Ustawy, a to do art. 6 ust. 1-3 i art. 7ust.
2a. Zamiarem ustawodawcy nie bylo bowiem wprowadzenie w ustawie o zmianie ustawy o grach hazardowych z 12
czerwca 2015 r. przepisow przej$ciowych do obowiazujacej juz ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Gdyby bowiem hipotetycznie przyja¢, ze ustawodawca chcialby umozliwi¢ podmiotom nielegalnie urzadzajacym gry
hazardowe legalizacje ich dzialalno$ci w okre$§lonym terminie, to w ustawie nowelizujgcej powinien zamiescic przepisy



wyraznie na taki zamiar wskazujace i ktore przewidywalyby zawieszenie stosowania m.in. art. 3 i art. 6 ust. 1-3 oraz
art. 89 ustawy o grach hazardowych wobec podmiotéw, ktore urzadzaly gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia.
Natomiast w ustawie z dnia 12 czerwca 2015r. brak jest takich przepisow.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdza, iz faktu, iz cyt. przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201 nie nastreczal zadnych trudnosci
interpretacyjnych i byt on jasny i czytelny od samego poczqtku, nie zmienia to, ze z pytaniem
prawnym wystagpil Sqd Rejonowy, ktory powzigl wagtpliwosci interpretacyjne co do wykladni
art. 4 ustawy nowelizujqcej, skoro — co zaakcentowal to Sad Najwyzszy — byly to watpliwosci
bezpodstawne, a szczegodlnie zaskakujacy byl fakt, ze cho¢ art. 4 ustawy nowelizujqcej odsyta do
przepisow art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2 ustawy o grach hazardowych (dalej: "u.g.h."), to te przepisy

zostaly w rozwazaniach Sadu wystepujacego catkowicie pominiete, jak réowniezi to, ze watpliwosci
takie podnoszone byly przez podmioty prowadzqce dzialalnos$é z zakresu gier hazardowych wbrew
obowiqzujgcym przepisom ustawy o grach hazardowych, ktére, co oczywiste, zywotnie byly i

sq zainteresowane w mnozeniu wszelkich waqatpliwosci co do legalnosci prowadzonej przez siebie
dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy musiala zosta¢ uwzgledniona apelacja Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K., bowiem
— co wykazano wyzej — trafny okazal sie w realiach niniejszej sprawy podniesiony w apelacji zarzut, ktory wskazuje
na blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dowolnym ustaleniu braku Swiadomosci bezprawnoéci czynu
oskarzonego, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem skutkowalo uniewinnieniem M. W. (1) podczas, gdy z
caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz oskarzony dopuécil sie czynu
zabronionego dzialajac co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego
Sad ponownie rozpoznajacy sprawe raz jeszcze dokona prawno-karnej oceny dzialania oskarzonego M. W. (1), majac
w polu widzenia powyzsze rozwazania i zapatrywania prawne oraz argumentacje przytoczona w apelacji Naczelnika
(...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznal ja za trafna, a takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego 1997 r., I KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5—6, poz. 46, zgodnie z
ktorym Wylgcezenie winy przy bledzie co do karalnosci nastepuje jedynie wowczas, gdy blad ten
Jjest usprawiedliwiony. Badajqc formule usprawiedliwienia , nalezy odwolywac sie do wzorca osobowego
zachowania przecietnego obywatela, ktéry — metaforycznie ujmujac — przyklada sie do zachowania sprawcy,
dokonujac tym samym oceny, czy tak jak sprawca zachowalby sie réwniez 6w model osobowy. W wypadku prawa
karnego skarbowego czesto w gre wchodzié bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem
inna bedzie miara przyktadowo dla podatnika nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej, inna za$ dla prowadzacego,
jeszeze za$ inna dla osoby zawodowo zajmujacej sie podatkami (np. doradcy podatkowego, biegltego rewidenta). Im
wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwosé wystgpienia bledu usprawiedliwionego mniejsza,
przy czym pamieta¢ nalezy, ze M. W. (1) nie jest tzw. ,przecietnym obywatelem”, ale osoba §wietnie zorientowana
w meandrach prawnej problematyki dotyczacej urzadzania i prowadzenia gier hazardowych, a ilo§¢ prowadzonych,
w réznych czesciach kraju, postepowan karnych, o ktérych Sad mogt powzia¢ informacje choéby z przedstawianych
przez oskarzonego dokumentéw, S$wiadczy o prowadzeniu przez M. W. (1) profesjonalnej dzialalno$ci w omawianym
zakresie, przy czym do osoby takiej, co wydaje sie by¢ oczywiste, nalezy stosowac zupelnie inne wymagania, niz do
tzw. ,przecietnego obywatela”.

Podstawe prawna wyroku Sadu Okregowego stanowig przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. i
art. 113 § 1 k.k.s.



