Sygn. akt VII Ka 656/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska
Sedziowie: SSO Slawomir Brzdzka
SSO Agnieszka Radojewska
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
przy udziale Prokuratora Okregowego w Czestochowie Elzbiety Funiok
po rozpoznaniu sprawy
£.C.s.J.iB., ur.(...)wP.
oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
E.T.c.H.iA., ur.(...) wB.
oskarzonej z art. 2868 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek zazalenia obroncy oskarzonego L. C.

w przedmiocie orzeczenia o kosztach zawartych w wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3.10.2017 1. sygn.
akt VII Ka 656/17

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt VII Ka 656/17:

1. utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt ITI K 595/14;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego L. C. kwote 840 zlotych ( osiemset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami sagdowymi zwigzanym z apelacja prokuratora obciazyl Skarb Panistwa,

4. zwolnilt oskarzycieli positkowych O. K. i P. K. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciagzajac nimi Skarb Panstwa.

Obronca E. C. — adw. P. L. wniést zazalenie na postanowienie dot. rozstrzygniecia o kosztach
zawartych w w/w wyroku. Skarzacy zarzucit postanowieniu naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 78 § 11 2
k.p.k. wzw. z art. 84 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 33 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze



wzw. z § 21 § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu podnoszac, ze
Sad Okregowy w Czestochowie nie zasadzil na jego rzecz zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu w postepowaniu apelacyjnym, ktérych to kosztéw oskarzony w calosci nie uiécil (co do sprawy w
ktorej zostal ustanowiony przez Sad Rejonowy w Czestochowie — jako obronca oskarzonego z urzedu — pierwotnie
sygn. akt XVI K 216/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie — nastepnie po uchyleniu wyroku przez Sad Okregowy
w Czestochowie bez zwolnienia z pelnionej funkeji pod sygn. akt IIT K 956/14 Sadu Rejonowego w Czestochowie
— polaczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie, z dnia 19.05.2015 r. do wspdlnego rozpoznania
ze sprawa pod sygn. akt III K 595/14 Sadu Rejonowego w Czestochowie, ktorg prowadzil jako obronica z wyboru).
Skarzacy wskazal, ze doszto do naruszenia w/w przepisobw poprzez przyjecie przez Sad Okregowy w Czestochowie,
ze w przypadku polaczenia dwdch spraw do rozpoznania w jednym postepowaniu (podczas, gdy sprawy te toczyly
sie uprzednio osobno z udzialem tego samego obroncy — w jednej ze spraw dzialajacego z urzedu — a w drugiej jako
obronca z wyboru) sprawy te traca swoja odrebno$¢ faktyczna i prawna — stajac sie jedna sprawa — i w konsekwencji
— pomimo braku zwolnienia obroncy z pelnienia funkcji obroncy z urzedu w stosunku do jednej z dwoch spraw (sygn.
akt ITI K 956/14 SR w Czestochowie, poprzednio XVI K 216/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie, przy jednoczesnym
nieobjeciu tej sprawy umowa adwokata — obroncy z oskarzonym co do jej prowadzenia z wyboru i pomimo wykonania
przez obronce swojej funkcji rowniez w tej sprawie na etapie przygotowania do rozprawy apelacyjnej i przedstawienia
na rozprawie apelacyjnej stanowiska obrony — uznanie, ze nie sa mu nalezne koszty pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Skarzqcy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie poprzez jego
uzupehienie o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz. adw. P. L. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu wedtug norm przepisanych tj. w kwocie 420 zl netto + podatek VAT (tj. wlacznej kwocie 516,60 zl brutto)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, ze Sad ustalajgc wysoko$¢ kosztow procesu zasadzanych w sprawie karnej
od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione,
jest limitowana wysoko$cia rzeczywiScie poniesionych kosztéw. Zgodnie za$ z ogélnymi regulami, to na osobie
dochodzacej okres$lonych roszczen spoczywa obowiazek udowodnienia, ze zostaly spelnione przestanki pozwalajace na
realizacje jej uprawnien wynikajacych z art. 632 pkt 2 k.p.k. czyli, ze okre$lone koszty zostaly rzeczywiécie poniesione
w okre$lonej wysokoSci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy nie zwolnit adw. P. L. z funkcji obroncy z urzedu oskarzonego k.
C.. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze obronca nie stawil sie osobiécie na wyznaczonym terminie rozprawy apelacyjnej
w dniu 3 pazdziernika 2017 r. Zgodnie bowiem, ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonego w
postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I AKz 104/11 ,,obowiazek zaplacenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu dotyczy tylko pomocy udzielonej, wiec odnoéne roszczenie stuzy
adwokatowi tylko wtedy, gdy efektywnie udzielil obrony.”

Idac dalej wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela argumenty Sadu I instancji odno$nie ustalenia wysokosci
pozostalych kosztow procesu w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.



