Sygn. akt VII Ka 366/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Jozefowska
Protokolant: st. sek. sadowy K. P. (1)
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. Pélnoc w C. J. G.
po rozpoznaniu sprawy K. P. (2)
s.L.1 K. zdomu B., ur. (...) w C.
oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.
na skutek zazalenia wniesionego dnia 12 czerwca 2017 roku przez obronce oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 czerwca 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt VII
Ka 366/17

w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy w postaci apelacji obroncy oskarzonego K.
P. (2) od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt XI K 1012/16

na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ka
366/17 na podstawie przepisu art. 430 § 1 k.p.k. pozostawil bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy w postaci
apelacji obroncy oskarzonego K. P. (2) od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 stycznia 2017 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt XI K 1012/16.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc go w calosci i
zarzucajgc mu:

I. Naruszenie prawa procesowego, to jest artykulu 447 § 5 kodeksu postepowania karnego poprzez przyjecie, iz
ograniczenia zawarte w przywolanym przepisie maja zastosowanie do zarzutu naruszenia procedury art. 335 § 1
k.p.k. poprzez zmiane na posiedzeniu przed sagdem tresci i zakresu wniosku o skazanie bez pouczenia oskarzonego o
mozliwo$ci braku akceptacji dla tejze zmiany, a tym samym ograniczenie prawa do obrony;

II. Naruszenie prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie tresci
art. 440 § 1 k.k. (razgca niesprawiedliwo$¢) przez brak ekwiwalentnosSci zadoSéuczynienia do rozmiaréw szkody i
mozliwo$ci finansowych oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie apelacji do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zdaniem Sadu Okregowego zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodem pozostawienia apelacji bez rozpoznania bylo uznanie, Ze zarzuty w niej zawarte zmierzaja do
zakwestionowania wysokoSci orzeczonego obowiazku naprawienia szkody, a wydanie wyroku zostatlo poprzedzone
wyraznym o$wiadczeniem oskarzonego, iz wyraza zgode na orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonej w wysokos$ci 25.000 zh. W zwigzku z tym zostalo zawarte porozumienie i podstawa apelacji nie moga
by¢ zarzuty kwestionujace ustalenia faktyczne oraz wysoko$¢ orzeczonych kar i kompensacyjnych. Jakkolwiek nie
sposoéb sie zgodzi¢, ze w apelacji nie mozna podnosié¢ zarzutow okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., to jednak
nalezy zwréci¢ uwage, iz obronca oskarzonego oproécz braku analizy wniosku o zado§éuczynienie wysokos$ci zadania
zgloszonego przez pokrzywdzona, zarzucila tez Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 335
§ 1 k.p.k. przez niedostateczne pouczenie oskarzonego o mozliwoéci braku akceptacji takiego wniosku oraz o jego
konsekwencjach. Zdaniem Sadu Okregowego w tym skladzie rozpoznajacym sprawe, obowiazkiem Sadu do ktérego
oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.k. z uwagi na treéc art. 343 § 5 a k.p.k. jest udzielenie
pouczenia o skutkach zawartego porozumienia w tym niemozliwo$ci podnoszenia w apelacji zarzutow dotyczacych
wymiaru kary czy tez srodkow karnych. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowiazujace przepisy, ktore weszly nowela w
2016 roku przewiduja, Ze juz w toku postepowania przygotowawczego prokurator winien pouczy¢ oskarzonego, ktory
wyraza zgode na dobrowolne poddanie sie karze o treSci art. 447 § 5 k.p.k. i to pouczenie winno by¢ zamieszczone
w aktach sprawy.

W przedmiotowej sprawie z akt nie wynika aby oskarzony takie pouczenie otrzymal. Oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego kary grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych przy
przyjeciu wartoéci jednej stawki na kwote 30 zlotych oraz na obciazenie go kosztami postepowania i taki wniosek zostat
przez prokuratora skierowany w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Sad kierujac wniosek na posiedzenie wraz z zawiadomieniem
dolaczyt oskarzonemu pouczenie, ze podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia oraz razaca niewspotmiernoé¢ kary, srodka
karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka, zwigzane z tre$cig zawartego porozumienia w sprawie wydanie wyroku skazujacego, wymierzenia
okres$lonej kary lub $rodka karnego orzeczenie przepadku lub Srodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w
przedmiocie poniesienia kosztéw procesu (art. 447 § 5 k.p.k.) co wyraznie wynika z k - 63. Jednak przed posiedzeniem
pokrzywdzona zlozyla wniosek o przystapieniu do sprawy w charakterze oskarzycielki positkowej oraz o zasadzenie
na jej rzecz obowigzku naprawienia szkody. Na posiedzeniu w ktérym uczestniczyly strony i po uzyskaniu zgody przez
oskarzonego na tak zmodyfikowany wniosek, Sad wydal wyrok uwzgledniajac rowniez roszczenie pokrzywdzone;.
Z protokolu posiedzenia nie wynika, by Sad pouczyt oskarzonego o skutkach wynikajacych z art. 447 § 5 k.p.k. a
przeciez byly to nowe uzgodnienia. Zgodnie bowiem z trescia art. 343 § 5 a k.p.k. obowiazek pouczania o treéci
art. 447 § 5 k.p.k. nalozony zostal na Sad przed uwzglednieniem wniosku i zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji,
gdy wniosek taki jest modyfikowany na posiedzeniu, to obowigzkiem Sadu Rejonowego jest ponowne pouczenie
oskarzonego o konsekwencjach wynikajacych z tresci tego przepisu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w pouczeniu ktore
zostalo doreczone oskarzonemu w punkcie 33 § 5a k - 64 jest zapis, ze przed uwzglednieniem wniosku o ktérym
mowa w art. 335 k.p.k. sad poucza oskarzonego o treéci art. 447 § 5 k.p.k. A zatem brak takiego pouczenia jest
brakiem postepowania, ktory wywoluje skutek wynikajacy z art. 16 § 1 k.p.k. albowiem brak pouczenia nie moze
wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania. Inaczej méwiac oskarzony nie pouczony
o konsekwencjach zawartych w art. 447 § 5 k.p.k. moze zlozy¢ skuteczny Srodek odwolawczy z powolaniem sie na
okoliczno$ci ujete w art. 438 pkt 31 4 k.p.k.

Podnoszony w zazaleniu zarzut naruszenie prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie treéci art. 440 § 1
k.k. (razaca niesprawiedliwo$c) przez brak ekwiwalentnosSci zado$éuczynienia do rozmiaréw szkody i mozliwoSci
finansowych oskarzonego, nie ma obecnie znaczenia.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.



Podstawe prawng orzeczenia Sadu Okregowego stanowit przepis art. 437 § 11 2 k.p.k.



