Sygn. akt VII Ka 193/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Aneta Latanik-spr
Sedziowie SSO Agnieszka Galkowska
SSO Iwona Kowalczyk
Protokolant st.sekr.sagdowy Joanna Stefanczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie B. O.
w sprawie przeciwko Z. R.iD. B.
oskarzonym o czyn z art. 267 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017r. zazalenia pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej na
postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 4 kwietnia 2017r. w sprawie VII Ka 193/17 w przedmiocie
pozostawienia bez rozpoznania przyjetego Srodka odwolawczego

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 4 kwietnia 2017r. w sprawie VII Ka 193/17 na mocy art. 430
§ 1k.p.k. pozostawiono bez rozpoznania przyjety srodek odwolawczy w postaci apelacji wniesiony przez pelnomocnika
D. W. z uwagi, iz wniesiony zostal przez osobe nieuprawniona.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pelnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej zarzucajac:
obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é postanowienia, a to:

- art. 430 § 11 kpk. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione pozostawienie przyjetego Srodka odwolawczego
oskarzyciela positkowego subsydiarnego pani D. W. w postaci apelacji bez rozpoznania, z uwagi na przyjecie, ze srodek
odwolawczy wniesiony zostal przez osobe nieuprawniona, podczas gdy oskarzyciel positkowy subsydiarny — pani D.
W. — jest w niniejszej sprawie pokrzywdzong, a tym samym osoba uprawniona do wniesienia zaréwno subsydiarnego
aktu oskarzenia jak i przyjetego przez Sad srodka odwolawczego;

-art. 425 § 3 k.p.k. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wydany wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu Wydzial
IT Karny z dnia 15 grudnia 2016 (sygn. akt: II K 867/14) nie narusza praw pani D. W., podczas gdy jej dobro prawne
w postaci prawa do dysponowania informacja zostalo przez oskarzonych bezposrednio naruszone;

-art. 14 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ramy oskarzenia wyznaczone sa przez przyjety w akcie
oskarzenia opis czynu zarzucanego sprawcy, podczas gdy granice oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne, na
ktérym opiera sie oskarzenie.



Skarzacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie wniesionego przez oskarzyciela positkowego
subsydiarnego — panig D. W. — §rodka odwolawczego w postaci apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pelnomocnika D. W. jest niezasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy
zwrdcié uwage na opis czynu zarzucanego oskarzonym. Z. R. i D. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 22 czerwca
2012 r. oraz w miesigcu czerwcu i lipcu 2012 r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali wlamania na
skrzynke mailowa M. G. bez uprawnienia uzyskujac dostep do informacji dla nich nieprzeznaczonej, przetamujac
elektroniczne zabezpieczenia skrzynki i bez uprawnienia uzyskali dostep do czeSci systemu informatycznego oraz ze
informacje uzyskane w skutek wlamania oraz w skutek nieuprawnionego dostepu do czesci systemu informatycznego
ujawniali innym osobom, tj. o wystepek z art. 267 § 1 kk. z art. zw. z art. 267 § 2 w zw. art. 267 § 4 kk. w
zw.z art. 1181k.k. Z samej treSci zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia wynika, ze osoba, ktorej dobro zostalo
naruszone wskutek dzialania sprawcow jest M. G.. Z treSci uzasadnienia aktu oskarzenia wynika natomiast, ze
oskarzeni dokonali wlamania na prywatng skrzynke mailowa nalezaca do M. G. i zapoznali sie bez zgody i wiedzy
wlaécicielki skrzynki M. G. z treScig wiadomo$ci e-mail stanowigcych zwartosci skrzynki. D. W. byla jedynie nadawca
korespondencji do M. G.. Zgodnie z trescig art. 267 § 1 kk karze podlega ten ,kto bez uprawnienia uzyskuje dostep
do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej
lub przelamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegblne jej zabezpieczenie”.
Bezposrednim przedmiotem ochrony z art. 267 kk jest wiec prawo do dysponowania informacja, majace charakter
prawa podmiotowego. Swoj wyraz znajduje ono w konstytucyjnym prawie do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
czy ochrony tajemnicy komunikowania sie. ( Andrzej Marek Komentarz do art. 267 kk 2010.03.01; Wlodzimierz
Wrobel Komentarz do art. 267 kk 2012.12.31). W realiach niniejszej sprawy prawo do dysponowania okreslong
informacjq posiadala M. G., w momencie w ktorym trafily do jej skrzynki mailowej przedmiotowe informacje. To
ona jedynie byla ich dysponentem. Wobec powyzszego doszlo do naruszenia débr prawnych M. G., gdyz ona byta
podmiotem uprawnionym do dysponowania okre$long informacja. Takiego uprawnienia nie miala natomiast D. W.,
z chwila przekazania okreslonych informacji do dyspozycji innemu podmiotowi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu.

Orzeczono na podstawie art. 437 § 1 kpk.



