Sygn. akt VII Ka 1030/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Sedziowie: SSO Danuta J6zefowska
SSO Aneta Latanik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Stefanczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017r.
sprawy J.K.s. J.iZ., ur. (...) wR.
skazanego wyrokiem lgcznym
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 609/16
orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Myszkowie.
Sygn. akt VII Ka 1030/16
UZASADNIENIE
J. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 2 sierpnia 2013r., sygn. akt IT K 278/13 za przestepstwo z art.
178a8§ 11 4 kk popelnione w dniu 6 marca 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, kare ta zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 lata, orzeczono zakaz kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 4 lat, zasadzono
koszty sagdowe; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 14.09.2015r. zarzadzono wykonanie w/w kary
pozbawienia wolnoéci skracajac ja do wymiaru 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 18 listopada 2013r., sygn. akt IT K701/13 za przestepstwo z art.244
kk popelione w dniu 26.07.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, kare tg zawieszono na okres proby
wynoszacy 2, oraz zasadzono koszty sadowe;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 15.03.2016r. w sprawie VII Ko 1653/15 zarzadzono wykonanie
w/w kary pozbawienia wolnoci;

3.wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 24 sierpnia 2015r., sygn. akt IT K 476/15 za przestepstwo z art.178a§
11 4 kk popelnione w dniu 2 czerwca 2015r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono zakaz kierowania



wszelkimi pojazdami mechanicznymi dozywotnio, orzeczono §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zk., zwolniono
skazanego od kosztow sadowych.

Sad Rejonowy w Myszkowie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie II K
609/16:

1. Na zasadzie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyzej opisanymi
w punktach 1, 2 i 3 wyrokami i wymierzyt skazanemu J. K. laczna kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art.577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej okres odbytej
dotychczas kary do sprawy II K 278/13 od dnia 5 wrze$nia 2016r.

3. na podstawie art. 90 § 1 i 2 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego wyzej opisanymi w punktach 1 i 3
wyrokami §rodki karne i orzekl wobec skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

4. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych wyzej w punktach 1, 21i 3, a nie objete niniejszym wyrokiem
lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z wydaniem przedmiotowego wyroku lacznego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony w calosci przez Prokuratora, ktéory zarzucil mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 89 § 1b polegajaca na nie objeciu wezlem
kary lacznej jednostkowej kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat proby orzeczonej wobec J. K. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 20.07.2015 r. sygn. akt II
K 270/15, pomimo ze spelnione byly przestanki do polaczenia w/w kary z karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi
w wyrokach, ktore zostaly polaczone w punkcie 1 skarzonego wyroku lacznego

2. obraze przepiséw prawa karnego procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 570 kpk i art. 413 §
1 pkt 5 kpk, polegajacego na pominieciu w wyroku lgcznym jednostkowego wyroku wydanego wobec J. K. skutkiem
czego wyrok laczny nie objat swoim przedmiotowym zakresem wyroku IIK 270/15 Sadu Rejonowego w Myszkowie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez objecie wyrokiem lgcznym kar jednostkowych
podlegajacych polaczeniu z wyroku II K 270/15 i wymierzania kary laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Myszkowie do ponownego rozpoznania.

Analiza akt sprawy niniejszej jednoznacznie wykazala, ze Sad wydajac zaskarzony wyrok laczny pominal tresé
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie o sygn. akt IT K 270/15 z dnia 20 lipca 2015 roku. Jak wynika
z informacji z Krajowego Rejestru Karnego zawartej w aktach sprawy, Sad Rejonowy wiedzial o tresci orzeczenia
zapadlego w sprawie o sygn. akt IT K 270/15. Jednakze Sad nie ujawnil jego tresci podczas wydawania wyroku lacznego
inie podjat zadnej decyzji w tym przedmiocie.

W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok laczny nalezalo uchyli¢ i sprawe skazanego J. K. przekazaé¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Myszkowie albowiem koniecznym stalo sie przeprowadzenie przewodu sagdowego
w caloéci na nowo. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobligowany do dokonania ponownej
analizy treéci wszystkich prawomocnych wyrokow zapadlych wobec skazanego J. K., w tym wyroku Sadu Rejonowego
w Myszkowie o sygn. akt IT K 270/15 z dnia 20 lipca 2015 roku pod katem spelnienia warunkéw do wydania wyroku



lacznego. Dopiero bowiem po ustaleniu, ze w przypadku jednego z prawomocnych orzeczen brak jest podstaw do
wydania wyroku lgcznego sad moze umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowia przepisy art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k.



