Sygn. akt VII Ka 979/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Brzdozka — spr.

Sedziowie: SSO Agnieszka Galkowska

SSR del. Monika Macigzek Protokolant: st. sekr. sgdowy Romualda Jedrzejczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. — Pélnoc w C. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku

sprawy M. G. (1) s. M.i L, ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 177811 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I1IK 262/16

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ przyjmuje kwalifikacje prawng czynu przypisanego M. G. (1) z art. 17781kk i art. 17782kk w zw. z art. 1182kk, a
podstawe prawna wymiaru kary z art. 17782kk w zw. z art. 11§3Kkk;

b/ uchyla orzeczenie zawarte w pkt 4;
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego M. G. (1) od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 979/16

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 listopada 2015 roku ok. godz. 23.49 w C. na skrzyzowaniu

ul. (...) z ul. (...) woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym

w ten sposéb, ze jadac ul. (...) na wprost przez skrzyzowanie z ul. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i
przy sygnalizacji wy$wietlajacej sygnal ciagly zolty pulsacyjny nie stosujac sie do znaku drogowego A-7 ,,Ustap
pierwszenstwa”, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i wjechal na skrzyzowanie, gdzie zderzyl sie z kierujacym
samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) A. G. jadgcym



ul. (...) wkierunku ul. (...), w wyniku czego pasazerowie samochodu markiR. (...) — P. B. doznal obrazen ciala w postaci
naglego zatrzymania krazenia, urazu glowy z: obrzekiem mozgu, krwia na namiocie mézdzku, urazu klatki piersiowej
ze: sthuczeniem pluc, odma oplucnowa po stronie prawej, ztamania zeber VI-VII po stronie prawej oraz ztamania zebra
III po stronie lewej, ostrej niewydolno$ci oddechowej, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu
pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.156 §1 pkt.2 k.k, a B. B. doznal obrazen ciala

w postaci stluczenia glowy, rany thuczonej luku brwiowego lewego, rany tluczonej policzka lewego, sthuczenia klatki
piersiowej po stronie lewej, zlamania koSci miednicy po stronie lewej: kosci fonowej, kosci krzyzowej, kosci biodrowej
bez objecia powierzchni stawowej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala lub rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej dni 7, tj. o czyn z art. 177 § 1i 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt III K 262/16, Sad Rejonowy
w Czestochowie orzekt:

1) uznal oskarzonego M. G. (1)za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i
za to na mocy art.177 §2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2) na mocy art.69 §11i 2 k.k. i art.70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres lat 3 (trzech) tytutem proéby;

3) na mocy art.71 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zl;

4) na mocy art.42 81 kk. i art.43 81 i 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 3 (trzech) zobowigzujac go do zwrotu prawa jazdy;

5) namocy art.627 k.p.k.iart.2 ust.1 pkt.3 iart.3 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwieScie osiemdziesiagt) zl tytulem oplaty oraz kwote 2810,97 (dwa tysiace
osiemset dziesiec zt dziewieédziesiat gr) z} tytutem wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli Prokurator Prokuratury Rejonowej C.-Pélnoc w C. oraz oskarzony M. G. (2)

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt orzeczenie w calo$ci na niekorzysé oskarzonego M. G. (1), wyrokowi zarzucajgc: obraze
przepisow prawa materialnego

w postaci art.11 §2 k.k. i art.11 §3 k.k., polegajaca na niestusznym pominieciu art.11 §2 k.k. w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, a art.11 §3 k.k. przy okreleniu podstawy prawnej wymiaru kary, podczas gdy
czyn przypisany oskarzonemu wyczerpal znamiona zaréwno art.177 §1 k.k., jak i 177 §2 k.k. i powinien podlega¢
kumulatywnej kwalifikacji.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie art.11 §2 k.k. w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, a art.11 §3 k.k. przy okresleniu podstawy prawnej wymiaru kary, za§ w
pozostalym zakresie utrzymanie orzeczenia w mocy.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. co do pkt.4, zarzucajac mu: orzeczenie razaco niewspolmiernego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat.

Wskazujac na powyzszy zarzut M. G. (1) wniost o uchylenie zaskarzonego pkt.4 wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora i apelacja M. G. (1) okazaly sie zasadnymi §rodkami odwolawczymi.

Analize zarzutow zawartych w $rodkach odwolawczych poprzedzié nalezy uwaga, iz zgodnie z brzmieniem art. 433 § 1
k.p.k. sad odwolawcezy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, wyznaczonych przez granice zaskarzenia
i podniesionych zarzutow



a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art.435, art.439 §1, art.440 i art.455 k.p.k.. Nadto zgodnie z
art.427 §2 k.p.k. jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien
rowniez zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie. Wskazujac na powyzsze
zaznaczenia na wstepie wymaga, ze wyrok Sadu I instancji w czeéci nie objetej granicami §rodkow odwolawczych jest
prawidlowy. W sprawie nie zaistnialy bowiem bezwzgledne podstawy odwolawcze, o ktorych mowa w art.439 §1 k.p.k.,
a utrzymanie orzeczenia w mocy

w pozostalym nie objetym granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw zakresie nie jest razaco niesprawiedliwe,
co wyklucza zastosowanie art.440 k.p.k.

Wydanego orzeczenia w zakresie dotyczacym uznania za udowodnione sprawstwa przez M. G. (1) zarzucanego mu
czynu nie sposob uznaé za razaco niesprawiedliwe skoro zaskarzony wyrok jest oparty na caloksztalcie materialu
dowodowego zebranego

w sprawie, ktory zostal poddany przez Sad Rejonowy analizie, bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Zaznaczenia wymaga takze, ze analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje odzwierciedlenie we
wnioskach zawartych

w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado§é wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjne;j.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposoéb prawidlowy z poszanowaniem obowigzujacych zasad
proceduralnych.

Trafny okazal sie podniesiony w apelacji Prokuratora zarzut obrazy przepisow prawa materialnego. M. G. (1) wypekil
swoim zachowaniem jednocze$nie znamiona czynu z art.177 §1 k.k. i art.177 §2 k.k., albowiem spowodowany przez
niego wypadek skutkowal obrazeniami ciala dwoch oséb, ktére w przypadku P. B. stanowily ciezki uszczerbek na
zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.156 §1 pkt.2 kk., za§ w przypadku B.
B. powodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala lub rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni 7. Sad Rejonowy
wydajac wyrok w niniejszej sprawie prawidtowo uznal, ze M. G. (1) swoim zachowaniem wypekil znamiona dwéch
przepiséw ustawy karnej, wskazanych w akcie oskarzenia (art.177 §11i art.177 §2 k.k.) i podstawa wymiaru kary uczynit
przepis przewidujacy kare surowsza, tj. art.177 §2 k.k. Nie zaakcentowal jednak, ze doszlo do kumulatywnego zbiegu
przepiséw, poprzez umieszczenie art.11 §2 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz art.11
§3 k.k. przy okresleniu podstawy prawnej wymiaru kary. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone

w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2008 r., IV KK 429/07 zgodnie z ktérym, jesli na skutek spowodowanego przez
oskarzonego wypadku drogowego jeden pokrzywdzony doznal obrazen ciala okre$lonych w art.157 §1 k.k., za§ wobec
drugiego wystapily nastepstwa wskazane w art.177 §2 k.k., to czyn nalezy zakwalifikowac z art.177 8§11 art.177 §2 k.k.
w zw. z art.11 §2 k.k. Konsekwentnie jako podstawe prawng wymiaru kary nalezy okre§li¢ art.177 §2 k.k. w zw. z art.11
83 k.k.

Przechodzac do uzasadnienia powodéw dla ktérych Sad Okregowy, uwzgledniajac zarzut apelacji M. G. (1) uchylil
orzeczony w pkt.4 wyroku zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, w pierwszej
kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z jednolitym i ugruntowanym orzecznictwem oraz pogladami doktryny
przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu, gdyz zaistnienie okoliczno$ci nalezacych do
znamion przestepstwa nie moze by¢ wystarczajaca podstawg orzeczenia §rodka karnego. To z zachowania sprawcy
powinien wynika¢ wniosek, ze lekcewazy on istotnie zasady ostroznoéci i bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu,
przez co stwarza zagrozenie w komunikacji. Teza ta znalazla wyraz w sformulowaniu art.42 §1 k.k., wedtug ktorego
przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow jest ustalenie, ze prowadzenie pojazdow przez skazanego zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1988 r., V KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4, poz.
52,Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2012 r. IT AKa 250/12 (LEX nr 1217688, KZS 2012/12/71),
Marek Andrzej Kodeks karny. Komentarz, wyd. V LEX, 2010, K. Buchala (w:) K. Buchala, A. Zoll, Komentarz, s.
346). Wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji



stanowi zatem ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zakaz prowadzenia pojazdéw jest bowiem
Srodkiem o charakterze gléwnie prewencyjnym, stanowigcym jedno z narzedzi walki

z przestepczoscia drogowa. Jego gtdéwna rolg jest eliminacja zagrozen tkwigcych w braku umiejetnoéci wlaéciwej oceny
sytuacji drogowej. Zakaz prowadzenia pojazdéw spekia to zadanie poprzez wykluczenie z ruchu niebezpiecznych
sprawcow. Co wiecej - dzialajac jako swoiste memento - sklania¢ ma zar6wno samego sprawce (po odzyskaniu
uprawnien), jak

i inne osoby do zachowania ostrozno$ci w komunikacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania orzekania fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdéw na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci popelionego przez M. G. (1) czynu nie wykazuja jak przyjal to Sad Rejonowy
razacego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ani tego , ze prowadzenie przez niego pojazdéw mechanicznych
bedzie stanowi¢ w przyszloéci zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 1982 r. (V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 108) stopien zagrozenia ocenia¢ nalezy na podstawie
okoliczno$ci danego przypadku, rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa, okolicznoéci wskazujgcych na
stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa i jego stopien poczucia odpowiedzialnoéci. Nadto w
judykacie tym Sad Najwyzszy podkredlil, ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (majacego
na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., status kary dodatkowej) polega na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad
bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnoSci
- z ruchu tego wylaczyé.

M. G. (1) naruszyl zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym w spos6b nieumyslny a nie w spos6b umyslny . Nie
wykazat przy tym lekcewazacego stosunku do zasady ostrozno$ci, nonszalancji lub brawury w sposobie prowadzenia
pojazdu. Predko$c pojazdu kierowanego przez M. G. (1) byla nieduza, miescila sie w przedziale 42,1 do 46,1 km/h
przy znacznie wyzszej predkosci dopuszezalnej 60 km/h co §wiadczy o tym ,ze byla ona dostosowana do warunkow i
sytuacji drogowej kierowcy zblizajacego sie do skrzyzowania . Nie zachowal nalezytej ostroznosci, co jednak wynikalo
z uépienia czujnoéci na drodze, podjecia btednej decyzji, ze mozliwe jest przejechanie przez skrzyzowanie za jadacym
przed nim pojazdem, skutkujacej nie ustapieniem pierwszenstwa samochodowi A. (...) poruszajacemu sie zreszta
z przekroczeniem predkosci dopuszezalnej o 6,9 do 14 km/h. Bylo to zdarzenie incydentalne w zyciu M. G. (1) ,
jak przyjal zasadnie Sad Rejonowy osoby niekaranej. Od poczatku postepowania nie kwestionowal on swojej winy
oraz wyrazal zainteresowanie losem nie roszczacych do niego pretensji pokrzywdzonych, osob ktore grzeczno$ciowo
przewozil swoim samochodem. Zasadna jest konkluzja, iz w przysztoSci prowadzenie przez niego pojazdow nie bedzie
zagrazalto bezpieczenstwu w komunikacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal kwalifikacje prawna czynu
przypisanego M. G. (1) z art. 17781kk i art. 17782kk w zw. z art. 11 §2kk, a podstawe prawng wymiaru kary z art.
17782Kkk w zw. z art. 11 §3kk , uchylil zawarte w pkt 4 orzeczenie zakazujace M. G. (1) prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 3 z zobowigzaniem do zwrotu prawa jazdy , w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymatl
w mocy. Na zasadzie stusznoéci zwolnil M. G. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Orzeczono zgodnie z art.437 k.p.k., art.624 §1 k.p.k.



