Sygn. akt VII Ka 967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r.

sprawy J. G. s. K. 1 E., ur. (...) w M.

obwinionego o czyn z art. 8681 kw w zw. z art. 3 prd

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 14 wrzeénia 2016 r. , sygn. akt Il W 124/16

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II Instancje w kwocie 30 /trzydziesci/ zlotych i
50 /pietdziesiat/ zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt VII Ka 967/16

UZASADNIENIE

J. G. zostal obwiniony o to, Ze:

W dniu 22 grudnia 2015r. okolo godziny 18.00 na ul. (...) w M. woj. (...), na terenie parkingu sklepu (...) prawidlowo
oznakowanego znakami D-52 ,strefa ruchu”, kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) na skutek
niezachowania szczegdlnych $rodkéw ostroznoéci podczas wyjezdzania z miejsca parkingowego po wezeéniejszym
wjechaniu na to miejsce najechal na prawidlowo zaparkowany pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), po czym oddalil
sie z miejsca zdarzenia. Swoim zachowaniem stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz powstanie
uszkodzen w samochodzie marki O. na szkode p. D. S., tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 Ustawy PRD.

Sad Rejonowy w Myszkowie wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. wydanym w sprawie II W 124/16:

1. Uznal obwinionego J. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300,00 /trzysta/ zlotych;

2. Na podstawie art. U 8 § 1, 3 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10.10.2001r. (Dz.U.01.118.1269) w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia obciazyl obwinionego J. G. kwota 675.46 zl /szeSéset
siedemdziesiat pie¢ zlotych i czterdziesci szes¢ groszy/ zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz
kosztoéw uzyskania opinii bieglego a na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt. 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z



pOZniejszymi zmianami w zw. z art. 617 kpk i z art. 119 kkpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa oplate
w kwocie 30,00 /trzydziesci/ zlotych.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obwinionego, ktéry podniosl, ze w $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodbéw powinien zosta¢ uniewinniony od zarzucanego mu czynu. W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obwinionego J. G. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego potwierdzila w sposob
kategoryczny ustalenia Sadu I instancji, a w konsekwencji doprowadzilta do utrzymania w mocy wszystkich
rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do analizy treSci zlozonego Srodka odwolawczego w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze jedyny
zarzut apelacji sprowadza sie do wykazania, ze Sad I instancji w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bezpodstawnie przyjal, ze J. G. dopuscil sie popelienia czynu z art. 86 § 1 kw.

W zwiazku z tym juz na wstepie nalezalo zaznaczyé, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego kierujac sie dyrektywami wskazanymi w art. 4 i 7 k.p.k. Ocena ta jest obiektywna,
logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz mieéci sie w granicach swobody Sadu, lecz nie
mozna jej przypisac¢ cech dowolnoéci. Sad Rejonowy zgromadzil pelny material dowodowy, przeprowadzil wszystkie
niezbedne dowody, a podstawa wyroku zgodnie z treécig art. 410 k.p.k. byt caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. W niniejszej sprawie nie zaistnialy rowniez tego rodzaju watpliwosci, ktére nalezaloby
rozstrzygaé w my$l art. 5 § 2 k.p.k. Doglebna, wszechstronna i calo$ciowa analiza caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny potwierdza prawidlowosé dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen.
Swoje stanowisko Sad Rejonowy w sposob przekonujacy uzasadnil zgodnie z wymogami opisanymi w art. 424 k.p.k.,
zatem brak bylo podstaw do wzruszenia rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Sad Rejonowy dysponujac kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, dokonal na
jego podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktore odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg zdarzenia. Zgromadzone i
ocenione dowody w postaci zeznan zlozonych przez §wiadkéw w osobach D. S., P. M., O. K., opinii bieglego sadowego
W. S. oraz pozostalej dokumentacji bez zadnych watpliwosci wykazaly, ze obwiniony dopuscil sie popehienia
przypisanego mu czynu z art. 86 § 1 k.w. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podstawa ustalen faktycznych staly sie w
przewazajacej czesci zeznania P. M. ktére sa konsekwentne, spojne a ich wymowa jednoznaczna. Swiadek precyzyjnie
opisala przebieg zdarzenia z udzialem obwinionego w dniu 22 grudnia 2015 roku. Jej relacja jest szczegbdlowa
albowiem kobieta siedziala na miejscu pasazera w pojezdzie F. (...) nalezacym do O. K. i dokladnie widziala jak
na miejsce parkingowe kolo pojazdu, w ktérym przebywala, wjezdza samochod prowadzony przez obwinionego.
Nastepnie zauwazyla, jak wjezdzajac, J. G. uszkodzil drzwi lewe przednie pojazdu O. (...) nalezacego do D. S., ktéra
w tym czasie przebywala na zakupach w markecie (...). Po wykonaniu tego manewru obwiniony wycofal pojazd
aby podja¢ druga probe wjazdu na miejsce parkingowe tym razem nie powodujac zadnych szkéd i poszedt do
marketu. Po okolo 10 minutach wrécil do pojazdu i odjechal. Zeznania $wiadka P. M. korelujg z zeznaniami D.
S., O. K. oraz treécia opinii bieglego sadowego, ktory po przeprowadzeniu analizy uszkodzen pojazdu obwinionego
oraz pokrzywdzonej stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia samochodu O. (...) nr rej. (...) powstaly
wskutek kolizji z samochodem S. (...) nr rej. (...), w przedstawionych okoliczno$ciach zdarzenia. Przy czym biegly
zaznaczyl, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wniosku tego nie mozna bardziej sprecyzowac.
Zeznania wszystkich §wiadkoéw zasadnie zostaly uznane przez Sad Pierwszej Instancji za wiarygodne, albowiem sg
one logiczne, spdjne, konsekwentne i wzajemnie ze sobg korespondujg. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze P. M. nie
miala zadnego interesu aby sktada¢ zeznania obciazajace obwinionego. Przymiot rzetelno$ci nalezy rowniez przypisaé
opinii sporzadzonej przez bieglego albowiem jest rzeczowa i znalazla odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w precyzyjny sposob wskazal, dlaczego uznal za



wiarygodne zeznania wyzej wskazanych §wiadkow, w jakim zakresie i jakim kierowat sie przestankami. Sad Okregowy
nie dostrzega zadnych nieprawidtowosci w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie, za$ zarzut apelacyjny ma charakter
wylgcznie polemiczny i jest bardzo ogdlny. Tym samym trudno bylo dokonaé jego szczegdtowej analizy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci
co do sprawstwa i winy obwinionego albowiem ma wymowe jednoznacznie go obciazajaca. Odosobnione sa tylko
wyjasnienia samego J. G. oraz zeznania §wiadka K. G., ktéry jest ojcem obwinionego. Skladajac zeznania K. G. wskazal,
ze nie byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Jak wynika z jego relacji obwiniony przekazal mu, zZe jest niewinny,
wiec ojciec postanowil w toku procesu sadowego broni¢ niewinnosSci swojego syna, zarzucajac P. M. skladanie
falszywych zeznan. Z tego wzgledu relacja K. G. co do czynu zarzucanego obwinionemu shusznie nie mogla by¢ uznana
za rzetelna. Podchodzac z duza ostrozno$cia do wyjasnien ztozonych przez obwinionego Sad trafnie uznal, ze nie
polegaja one prawdzie albowiem relacja przez niego przedstawiona jest calkowicie odosobniona od ustalen plynacych
z prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego. Obwiniony przyznal jedynie, ze w dniu zdarzenia
dwukrotnie poruszal sie pojazdem marki S. (...) w rejonie marketu (...). Jednak stanowczo zaprzeczyl aby uszkodzil
jakikolwiek samocho6d. Pomimo odmiennych twierdzen skarzacego trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze w sprawie nie ma
praktycznie zadnych dowodéw $wiadczacych o braku sprawstwa i winy oskarzonego. Zeznania §wiadka K. G., ktory
nieudolnie prébowal sprzyjaé wersji prezentowanej przez obwinionego nie ostaly sie bowiem krytyce. Stusznie Sad M.
uznal wyjasnienia oskarzonego za calkowicie sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze J. G. dopuscil sie popelnienia czynu z art. 86 § 1 k.w.
Ustalenia Sadu Pierwszej Instancji wbrew zarzutowi skarzgcego w powyzszym zakresie zastuguja na uznanie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek obroncy obwinionego o dopuszczenie dowodu
z prywatnej opinii bieglego, albowiem opinia prywatna nie ma statusu dowodu w konkretnej sprawie. Koniecznym
warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi okreSlonej osoby za ,opinie bieglego” jest poprzedzenie jej
postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego (art. 193 i 194 kpk). Postanowienie
to kreuje okreslona osobe bieglym i z ta chwila staje sie ona uczestnikiem postepowania, za$ jej wypowiedzi zyskuja
walor czynno$ci procesowych. W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, Ze skoro tzw. ,opinia prywatna” (inaczej: opinia
pozaprocesowa) nie zostala sporzadzona przez uczestnika postepowania i nie byla czynnoS$cig procesowa, to nie moze
nastepnie stanowi¢ dowodu.

W nastepnej kolejnosci nalezalo odniesé¢ sie do wymierzonej obwinionemu kary grzywny w kwocie 300 zlotych.
Zdaniem Sadu Okregowego przyjety przez Sad Rejonowy wymiar kary grzywny jest adekwatny do stopnia winy J. G.
i spolecznej szkodliwosci czynu jakiego sie dopuscit. Wysoko§é wymierzonej grzywny uwzglednia rowniez mozliwosci
zarobkowe obwinionego oraz jego warunki osobiste i rodzinne. Nalezy tez wskazaé, ze w sprawie nie zaistnialy
zadne przestanki wylgczajace lub zmniejszajace stopien jego winy. Zdaniem Sadu Odwolawczego obwiniony jako
osoba dorosta powinien znaé¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym przepisy dotyczace ruchu drogowego. Pomimo, ze
wiedzial, ze uszkodzit pojazd pokrzywdzonej nie podjal Zadnych czynnoéci celem ustalenia jej danych osobowych co
bezspornie znajdowalo sie w zasiegu jego mozliwoSci.

Podstawa prawng orzeczenia Sadu Okregowego byly przepisy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 kpw.

Na podstawie art. 618 k.p.k., art. 627k.p.k., art. 634 k.p.k. wzw. z art. 119 kpw oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 27, poz. 152) zasadzono od obwinionego J. G. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty za Il instancje oraz obciazono go zryczalttowanymi wydatkami postepowania
odwotlawczego w kwocie 50 zlotych.



