Sygn. akt VII Ka 959/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Jozefowska — spr.

Sedziowie: SSO Beata Jarosz SSR del. Monika Maciazek Protokolant: st. sekr. sadowy Romualda Jedrzejczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie A. G.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku

sprawy J. P. (1) s.S.iD., ur. (...) w C.

oskarzonego z art. 23381kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 5 lipca 2016 roku, sygn. akt XIK 819/14

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty za IT
instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VII Ka 959/16

UZASADNIENIE

J. P. (1) zostal oskarzony o to, ze

w dniu 29 wrzeénia 2012 r. w Komisariacie Policji w O., gmina O., powiat (...), woj. (...), bedac uprzednio pouczony
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, skladajac zeznania w charakterze Swiadka majace shuzyc
za dowod w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 1 Ds 2117/12 nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa
w Czestochowie zeznal nieprawde co do okolicznoéci i przebiegu zdarzenia dotyczacego kradziezy z wlamaniem,
stanowiacego wlasno$¢ M. K. (1), pojazdu mechanicznego marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu 29 wrze$nia 2012
r. w miejscowosci Z., gmina J. wiedzac, ze przestepstwa tego nie popelniono, a zeznania te stanowily dowod w
przedmiotowym postepowaniu

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt XI K 819/14, Sad Rejonowy w Czestochowie orzekk:

1. uznal oskarzonego J. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 233 § 1 k.k. i za to z mocy art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



2. zmocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego J.
P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 180 zt oraz zwrot poniesionych wydatkéw w wysokoéci 140 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonego, ktoéry zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

1. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wielokrotne zamieszczenie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku skrajnych ocen dotyczacych zachowania i postaw procesowych oskarzonego i §wiadka M. K. (1)
Swiadczace o emocjonalnym stosunku Sedzi Przewodniczacej jednoosobowego sktadu Sadu I instancji do przedmiotu
orzekania, rodzacym w konsekwencji uzasadniong watpliwo$é¢ co do bezstronnosci Sedzi Przewodniczacej w niniejszej
sprawie;

2. art. 4 k.p.k, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci
dokonania pobieznej i blednej oceny ujawnionych w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, wyprowadzenia
wnioskow dla oskarzonego niekorzystnych, ktorym przecza zgromadzone w sprawie dowody, a takze pomijanie
dowodow dla oskarzonego korzystnych,

3. art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wielokrotne powolywanie w czesci ,,zwazeniowej” wyroku, ze w sprawie
brak dowodoéw by przyjac¢, wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne (str. 7 uzasadnienia in principio, str. 8, str. 9, str. 13
uzasadnienia) podczas, gdy oskarzony w postepowaniu karnym nie ma wszak obowiazku swej niewinnosci dowodzié,
gdyz to zgromadzone w sprawie dowody maja w sposob niebudzacy watpliwosci wine oskarzonego wykaza¢, takich
natomiast dowodow w niniejszej sprawie nie ma.

Ponadto obronca zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce wplyw na jego
tresc tj.

- przyjecie, ze ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze ,odlegle od miejsca zdarzenia godziny i miejsca logowania
numeru telefonu zglaszajacego” (str. 2 uzasadnienia), podczas gdy z analizy danych transmisyjnych (k. 247 — 248)
wprost wynika, ze zglaszajacy majaca zaistnie¢ na leénym parkingu w miejscowosci Z. kradziezy samochodu marki
M., $wiadek M. K. (1) w tej wlasnie miejscowosci sie znajdowal, co uprawdopodabnia wersje oskarzonego, iz w jego
przekonaniu zlozone w dniu 29 wrzeénia 2012 r. depozycje polegaly na prawdzie,

- brak analizy logowania telefonu $§wiadka M. K. (1) (k. 247, 250), w konsekwencji brak ustalenia, ze — przy
uwzglednieniu trasy i czasookresu, w jakim $wiadek i towarzyszacy mu oskarzony przybyli w dniu 29 wrzeénia
2012 1. droge z R. do Z. oraz godziny, a jakiej rzekomo ukradziony samoch6d M. M. o nr rej. (...) opuscil stacje
diagnostyczng w M. — w przedsiewzieciu zgloszenia przez M. K. niezaistnialej kradziezy w/w samochodu musiala brac¢
udzial osoba trzecia, co uwiarygodnia zeznania M. K. dotyczace udzialu w akcji mezezyzny o imieniu (...), a tym samym
wiarygodnymi czyni wyjasnienia oskarzonego, iz w jego przekonaniu faktycznie doszlo do kradziezy samochodu M.
K. (»);

- przyjecie, ze na nieprawdziwo$¢ zeznan $wiadka M. K. (1) wskazuje fakt, ze zadna osoba o imieniu (...) zamieszkujaca
wwoj. (...) w czasie czynu nie byta wlascicielem samochodu marki M. (...) (str. 12 uzasadnienia in fine), podczas gdy
Swiadek M. K. wskazal, iz nie pamieta, kto byl wlascicielem drugiego samochodu, natomiast (...) jedynie ,zorganizowal
ten drugi samochdd” (k. 481);

- przyjecie, jakoby z depozycji oskarzonego mialo wynikaé, iz krytycznego dnia na miejscu rzekomej kradziezy z
wlamaniem mial caly czas by¢ razem z M. K. (1), podczas gdy juz w dniu 29 wrzesnia 2012 r. oskarzony zeznal (woéwczas
jako $wiadek), iz podszed! porozmawiaé z dwiema obecnymi tam kobietami, nie obserwowal wiec — jak zdaje sie
przyjal Sad — nieustannie §wiadka K., ktéry mial w zwiazku z tym mozliwo$¢ niepostrzezenie wyjac z kosza na Smieci
kluczykoéw i dokumentéw samochodu M. (...);



- przyjecie jako okoliczno$¢ podwazajaca wiarygodnosé wyjaénien oskarzonego tego, ze oskarzony przed Sadem nie
moé6wil, by na miejsce rzekomego zdarzenia w Z. ktokolwiek mial podrzuci¢ do kosza dokumenty rzekomo skradzionego
samochodu, podczas gdy wlasnie fakt, ze o podrzuceniu dokumentéw samochodu do kosza na $émieci oskarzony nie
wyjasénil, bo o okolicznosci tej nie wiedzial, potwierdza wersje oskarzonego o tym, ze w jego przekonaniu kradziez
samochodu M. (...) miala taki przebieg, jak to zeznal w dniu 29 wrzesnia 2012 r.;

- dowolne, nieznajdujacej oparcia w zadnym dowodzie przyjecie, ze oskarzony J. P. mial ,mie¢ udzial w wyptaceniu
wysokiego odszkodowania wskutek zdarzenia, ktore faktycznie nie zaistnialo” (str. 8, str. 16 uzasadnienia);

- przyjecie z jednej strony, ze fakt znajomosci oskarzonego M. K. (1) $wiadczy o wiedzy oskarzonego o niezaistnienia
kradziezy, z drugiej natomiast strony jednoczesne i skadinad stusznie przyjecie, ze 6wczesna konkubina §wiadka M.
A. G., przez konkubenta nie zostala poinformowana o faktycznym przebiegu zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2012 r.;

- przyjecie, ze wysoko$¢ odszkodowania o jaka zamierzal wystapic §wiadek M. K. (1) tj. 36.300 zl determinowala to, ze
oskarzony znat faktyczny przebieg zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2012 r. i Swiadomie w tym dniu zlozyl nieprawdziwe
zeznania;

- dowolnym przyjeciu, ze z faktu pokrewienstwa i dobrych relacji §wiadkow M. K. (1) i A. K. ma wynikaé wiedza tego
ostatniego o prawdziwych okoliczno$ciach zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2012 r.;

- przyjeciu, ze o niewiarygodnosci zeznan $wiadka M. K. (1) ma $wiadczy¢ m.in. to, Zze w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu nie wspomnial o (...) podczas gdy zwazy¢ trzeba, iz M. K. (1) w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu odmoéwil sktadania wyjasnien, nie mozna wiec czynic temu §wiadkowi zarzutu odnoénie wowczas
zlozonych depozycji;

- przyjeciu, ze oskarzony nieprawdziwie wyjasnil, iz po zdarzeniu z dnia 29 wrzesnia 2012 r. zerwal kontakty z M. K.
(1), podczas gdy A. K. zeznal, ze oskarzony ze Swiadkiem K. mial kontakt takze po zdarzeniu, podczas gdy oskarzony
wyjasnil na rozprawie, ze kontakty z M. K. (1) zerwal dopiero po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu, co miejsce
mialo 11 sierpnia 2014 r., a wiec po ponad dwoéch latach od dnia rzekomej kradziezy z wtamaniem;

Obronica powolujac sie na tzw. ,ostrozno$¢ procesowa” zaskarzonemu wyrokowi zarzucil réwniez razaca
niewspohmiernoé¢ kary bedaca wynikiem dwojakiego rodzaju uchybien Sadu:

- przydaniu nadmiernego znaczenia dla surowego wymiaru kary uprzedniej karalnosci oskarzonego,

- zaniechaniu podjecia czynnoéci wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy tj. niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
dowodu z wywiadu Srodowiskowego dotyczacego oskarzonego celem ustalenia postawy oskarzonego, jego wlasciwosci
i warunkéw osobistych, obecnego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, a takze
brak uzupeklienia materialu dowodowego o odpisy wczeéniej zapadlych wobec oskarzonego wyrokéw w innych
postepowaniach i w konsekwencji, wobec braku prawidlowych ustalenr prognozy kryminologicznej dotyczacej
oskarzonego dowolne przyjecie, ze jedynie bezwzgledna izolacja penitencjarna spelni wobec oskarzonego cele kary;

iw konsekwencji powyzszego wymierzenie oskarzonemu razaco surowej kary 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci.

Podnoszac wskazane zarzuty obronca wniést o:
a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie

b) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na rzecz
oskarzonego poniesionych przez niego kosztow obrony w drugiej instancji; ewentualnie ,z ostroznosci procesowej”



¢) zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za zarzucany mu czyn kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz w konsekwencji
zasadzenie od oskarzonego stosownych kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo zaznaczy¢, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku niewatpliwie nie jest wzorcowe, a
spos6b w jaki zostalo sporzadzone jest daleki od doskonalosci. Zwlaszcza w czeSci dotyczacej oceny dowodow jest
ono do$¢ chaotyczne, zawiera zbedne powtodrzenia, a ponadto o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, nagromadzono w
nim znaczng ilo§¢ zbyt dosadnych i momentami niepotrzebnych okreslen dotyczacych wiarygodnoéci zeznan M. K.
(1) i wyjaénien J. P. (1). Cho¢ jego tres¢ nie ulatwiala przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
to zasadnicza cze$¢ zawartych w nim ustalen faktycznych nalezalo uznaé za prawidlowe. Podobnie przedstawia
sie kwestia oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, cho¢ przy jej okazji Sad Rejonowy odwolal sie takze do
nieprzekonujacych czy tez nawet nietrafnych argumentéw natury faktycznej i logiczne;.

Whbrew pierwszemu z podniesionych w apelacji zarzutow w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady
obiektywizmu poprzez wydanie wyroku przez Sad I instancji w skladzie sedziego, co do ktérego mialyby zachodzi¢
podstawy do wylaczenia okre§lone w art. 41 § 1 k.p.k. Na gruncie tego przepisu niewatpliwym jest, ze powodami
uzasadniajacymi wylacznie sedziego od udzialu w sprawie moga by¢ sytuacje wskazujace na trwale powiazania
personalne miedzy nimi a strona lub jej przedstawicielem typu: przyjazn, niecheé, zbiezno$¢ lub rozbieznoéc
interesow, jak i okolicznoSci nie majgce charakteru opisanego wyzej stosunku osobistego lecz bedace mimo to
tego rodzaju, ze moglyby wywolaé uzasadniona watpliwos$é co do jego bezstronnosci. Do tych ostatnich zalicza sie
uzewnetrznienie przez sedziego swego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia i to zar6wno w wypowiedzi w
trakcie czynnoSci procesowych, jak i poza ich zakresem, czy tez uprzednie orzekanie w sprawie w kwestii incydentalnej
jezeli sedzia wyrobiwszy sobie poglad w tej sprawie nie jest w stanie zachowaé obiektywizmu rozpoznajac sprawe
w jej zasadniczym przedmiocie (por. m.in. post. SN z 8.03.2012 r., (...) 10/12, LEX nr 1215798). Na gruncie
niniejszej sprawy zaden z tych przypadkéw nie zaistnial. Niewatpliwie pomiedzy uczestniczacg w sprawie w skladzie
Sadu I instancji sedzia, a oskarzonym i jego obroncg nie zachodzil zaden stosunek osobisty mogacy podwazac
jej obiektywizm. Takze, co wymaga podkre§lenia, zgromadzony w sprawie material procesowy nie wskazuje, aby
sedzia ta przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie na ktorymkolwiek etapie procesu wyrazila swoj
poglad na rozstrzygniecie sprawy. Skarzacy, co wynika wprost z podniesionego zarzutu, braku jej obiektywizmu
upatruje jedynie w tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku i sformutowaniach, ktére tam zawarto. Jak
juz wspomniano wyzej faktem jest, ze czeS¢ z okreélen, ktorymi postugiwatl sie Sad I instancji ma charakter nazbyt
daleko idgcy. Kwestionowanie wiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodéw w pisemnych motywach orzeczen sadowych
moze i powinno odbywa¢ sie przy uzyciu bardziej wywazonych zwrotéw niz ,klamliwe” czy ,pokretne”. Niemniej
jednak poshuzenie sie nimi w niniejszej sprawie dotyczylo w przewazajacym zakresie oceny dowodow. Uzywajac
takich zwrotow Sad I instancji dawal wiec wyraz negatywnej oceny linii obrony oskarzonego i powodéw uznania
ja za nieprzekonujaca i niewiarygodna. Cho¢ uczynil to wyjatkowo dobitnie, momentami wrecz przesadnie, tresc¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera w tym zakresie personalnych odniesienn do osoby oskarzonego czy
tez $wiadka M. K. (1), drwin pod ich adresem, zartéw czy tez przejawdw lekcewazenia. Trzeba zreszta podkreslié, ze
cze$¢ cytowanych w apelacji okreslen, w szczeg6lnoéci tych dotyczacych sprzecznoéc zeznan i wyjasnien z zasadami
logicznego rozumowania, czy wrecz ze zdrowym rozsadkiem, nie przekraczaja zadnych granic, a posluzenie sie
nimi w realiach niniejszej sprawy bylo uprawnione. Zwlaszcza, ze o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, niektore
fragmenty tych dowodow rzeczywiScie posiadaja taki charakter. Istotnie réwniez Sad I instancji dokonujac oceny
postawy zyciowej oskarzonego na uzytek wymiaru kary, a konkretnie okreslajac jego stosunek do przestrzegania
porzadku prawnego takze postuzyl sie kategorycznymi i dobitnymi stwierdzeniami, zacytowanymi nastepnie w
apelacji. Nastapilo to jednak z odwolaniem sie do okre$lonych aspektow niniejszej sprawy tj. charakteru i okoliczno$ci
popehionego czynu zabronionego oraz uprzedniej karalnoéci J. P. (1). Ponadto, o czym rowniez bedzie jeszcze mowa,



wyrazajac takie zapatrywania, w tym takze w zakresie dotychczasowej linii zyciowej oskarzonego Sad Rejonowy
wymierzyl mu kare wspétmierna do okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy. Reasumujac,
analiza caloksztaltu uwarunkowan procesowych zaistnialych w przedmiotowym postepowaniu, w tym takze przebiegu
czynnoéci procesowych poprzedzajacych wydanie zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza zarzutu, ze tre$¢ jego
uzasadnienia sporzadzonego co oczywiste juz po stwierdzeniu winy i sprawstwa J. P. (1) stanowi wyraz uprzedzenia
sedzi orzekajacej w skladzie Sadu I instancji do osoby oskarzonego czy tez jej emocjonalnego nastawienia w tym
zakresie. W konsekwencji, zdaniem Sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby przyjecie, ze uprzednio powinno nastapié¢ wylacznie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. i aby przepis ten
zostal na jej gruncie zostal naruszony.

Nie bylo rowniez podstaw, aby przyja¢, ze Sad I instancji uchybil przepisom art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,,
co w ocenie obroncy mialoby polega¢ na przerzuceniu na oskarzonego ciezaru wykazywania, ze nie dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa. Regula wyrazona w art. 74 § 1 k.p.k., stanowi odzwierciedlenie zasady domniemania
niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.) i jak slusznie zauwaza skarzacy oznacza, iz po stronie oskarzonego nie wystepuje
obowiazek dowodzenia swojej niewinnosci. Znajduje ona wyraz w szeregu innych unormowan zawartych w przepisach
prawa procesowego, takich jak prawo do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (art. 175 § 1 k.p.k.)
czy zakazu stosowania w trakcie jego przeshuchania okre§lonych metod (art. 171 § 5 k.p.k.). Wskazane regulacje,
zawierajace uprawnienia oskarzonego, adresowane sa do organéw procesowych i najkrocej rzecz ujmujac zawieraja
zakaz wymuszania na nim aktywnych form dostarczania dowodéw. W zwigzku z powyzszym nie mozna skutecznie
powolywacé sie na naruszenie rozkladu ciezaru dowodu w procesie karnym, gdy przyjeta przez Sad I instancji odmienna
wersja wydarzen od tej przedstawianej przez oskarzonego wynika z odmowy wiarygodnoéci jego wyjasnieniom
przyjetej w ramach swobodnej oceny dowodow (por. wyr. SN z 24.03.2003 r., V KK 197/02, LEX nr 77450, wyr. SN
z 15.10.2015 r., III KK 206/15, LEX nr 1948886). Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym takze pisemne
motywy zaskarzonego wyroku nie sposéb uznac, ze Sad I instancji przyjal zalozenie o sprawstwie oskarzonego, a
nastepnie powolujac sie na niewykazanie przez niego swojej niewinnosci wydal wyrok skazujacy. Sad Rejonowy
przeprowadzil bowiem analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na jej etapie wskazywal, ze
powodem przyjecia, ze oskarzony w dniu 29 wrzeénia 2012 r. dopuscit sie czynu z art. 233 § 1 k.k. byta odmowa
dania wiary jego wyjasnieniom oraz zeznaniom M. K. (1), ktore byly wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Przy tej
okazji odwolal sie rowniez do innych okolicznosci procesowych niniejszej sprawy. Stwierdzil wprawdzie w pewnym
momencie, ze wersji wydarzen przedstawionej przez J. P. (1) nie potwierdza zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, niemniej jednak pozostata cze$é uzasadnienia nie wskazuje, aby mialby to by¢ zasadniczy, a tym bardziej
wylaczny powdd przypisania mu przestepstwa skltadania falszywych zeznan.

Za prawidlowa co do wnioskéw koncowych oraz czeSciowo co do powolywanej argumentacji nalezalo uznaé¢ ocene
dowodow przyjeta u podstaw ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku. Takze bowiem w ocenie Sadu Okregowego
w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw brak bylo podstaw do uznania za prawdziwe wyjasnien oskarzonego
co do tego, ze nie mial §wiadomosci, iz M. K. (1) zamierza zglosi¢ organom $cigania fikcyjng kradziez pojazdu oraz,
ze przebieg wydarzen w ktorych uczestniczyt w dniu 29 wrze$nia 2012 r. byl taki jak opisal w swoich zeznania
zlozonych na Komisariacie Policji w O.. Z cala stanowczoScia nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty co do bledéw w ustaleniach
faktycznych podniesione w stanowia jedynie polemike i opieraja sie na wlasnej ocenie dowodéw. Obronca starajac
sie zakwestionowa¢ prawidlowos¢é wyroku Sadu Rejonowego przedstawil jednak wylacznie subiektywna, a przy tym
fragmentaryczna analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym bylo, ze kradziez pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) koloru srebrnego
faktycznie nie miala miejsca. W zwigzku z zawiadomieniem o rzekomym popehieniu takiego przestepstwa w dniu
29 wrze$nia 2012 1. i skltadaniem woéwczas falszywych zeznan odnos$nie okolicznoéci zdarzenia M. K. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV K 327/15, zostal prawomocnie skazany za
czyn z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 238 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. M. K. (1) przyznal sie do dokonania
takiego czynu i rowniez w niniejszej sprawie, gdzie wystepowal jako §wiadek, nie zaprzeczal, ze jego zawiadomienie
o przestepstwie bylo oparte na nieprawdziwych okoliczno$ciach. Nie kwestionowal przy tym, ze pojazd marki M. (...)



nr rej. (...) w dniu kiedy mialo dojs¢ do rzekomej kradziezy pomiedzy godzing 7.00 a 8.00 byl poddawany badaniu
technicznemu na stacji diagnostycznej w M.. Ta ostatnia okoliczno$¢ potwierdzaja wiarygodne zeznania J. P. (3),
kopia ewidencji pojazdow poddawanych badaniom w jego zakladzie oraz kopia paragonu fiskalnego obejmujacego
nalezno$¢ za wykonanie tej ustugi. Na tym ostatnim dokumencie widnieje data 29.09.2012 r. i godzina 07.57, ktéra
Swiadek J. P. (3) okreslil jako moment zakonczenia przegladu technicznego. Juz w $wietle tych niewatpliwych
dowodow nie sposdb uznaé za wiarygodne wyjadnien oskarzonego, ktory podtrzymujac wersje wynikajaca z zeznan
zlozonych w dniu 29 wrze$nia 2012 r. konsekwentnie utrzymywal, ze wraz z M. K. (1) pojazdem marki M. (...) z R.
wyjechali wezeénie rano. Szczeg6lnej uwagi wymaga ten ich fragment w ktorych podal, ze do zaparkowania pojazdu
na przydroznym parkingu w miejscowosci Z., z ktérego nastepnie wyruszyli zbiera¢ grzyby nastapilo okolo godziny
8.00 rano. Uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznoéci w Swietle, ktorych niewatpliwie pojazd stanowigcy wlasno$éc
M. K. (1) znajdowal sie w tej porze w M. zeznania zlozone przez oskarzonego na Komisariacie Policji w O. nie mogly
zosta¢ uznane za prawdziwe. Zestawienie poszczegblnych faktow catkowicie wyklucza bowiem mozliwosé, aby J. P.
(1) mégl podrézowaé z M. K. (1) nalezacym do niego samochodem marki M. koloru srebrnego, skoro pojazd ten w tym
czasie byt po prostu gdzie indziej. W $§wietle zebranych dowodéw jak i zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania brak byto natomiast podstaw, aby przyja¢, iz w analizowanych zdarzeniach braly udzial dwa identyczne
pojazdy marki M. (...) koloru srebrnego o czym niewiarygodnie staral sie przekonywa¢ M. K. (1) skladajac zeznania
w niniejszej sprawie. Przede wszystkim trudno zaklada¢, aby dzialanie tego rodzaju miato jakikolwiek sens z punktu
widzenia skladania falszywego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Jedynym jego uzasadnieniem mogloby
by¢ wylacznie utrzymanie catego zdarzenia w tajemnicy przed J. P. (1). Nie byloby to jednak logiczne, gdyz M. K.
(1), nie znajac przeciez p6zniejszego przebiegu wypadkow, nawet chcac osiggnac taki cel nie potrzebowalby dwoch
identycznych pojazdéw tej samej marki i koloru. Rzecz jednak w tym, ze potwierdzenie prawdziwos$ci analizowanych
w niniejszej sprawie zeznan co do okolicznoéci wyjazdu i podrozy w okolice Z. ex post wymagalo wskazywania,
ze J. P. (1) i M. K. (1) juz we wezesnych godzinach rannych podré6zowali pojazdem o wygladzie takim jak ten
ktérego dotyczylo pozniejsze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. W konsekwencji wersja oskarzonego dla
zachowania, przynajmniej teoretycznego prawdopodobienstwa, wymagala twierdzen o istnieniu dwdch takich samych
samochodow, co w polaczeniu z niekonsekwencji i brakiem logiki w zeznaniach M. K. (1) wskazuje, ze powstala ona
wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Tego fragmentu linii obrony nie potwierdza zreszta roéwniez analiza
wyjasnien oskarzonego, ktéry dopiero na koncowym etapie przestuchania przed Sadem na pytanie zadane przez
obronce podal, ze M. K. (1) w rozmowie, ktéra przeprowadzili pare lat po zdarzeniu mial mu powiedzie¢, ze w zdarzenie
byly zaangazowane dwa podobne pojazdy. tej samej marki i koloru (k. 424). Podobnie réwniez sam M. K. (1) skladajac
zeznania na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. poczatkowo nic nie wspomnial o takiej do$¢ nietypowej okolicznosci
i dopiero na dalszym etapie przestuchania podal, ze krytycznego dnia na stacji diagnostycznej byl nalezacy do niego
samochdd, a wraz z oskarzonym do Z. udali sie innym tej samej marki i koloru. Nie potrafil jednak poda¢ zadnych
szczegblow zwigzanych z tym ostatnim, w tym zwlaszcza do kogo nalezal (k. 479 — 480). Wowcezas rowniez Swiadek po
raz pierwszy wspomnial o osobie trzeciej o imieniu (...), blizej mu nieznanej, ktéra miata wraz z nim byé zaangazowana
w sfingowanie kradziezy pojazdu i uczestniczy¢ w przegladzie technicznym, ktéry odbywat sie w M.. Jednakze dopiero
p6zniej nadmienil, ze to 6w (...) zorganizowal drugi taki sam pojazd, cho¢ przy tej okazji rowniez nie wyjasnit jaki
sens mialaby taka operacja w kontekécie pozorowania kradziezy (k. 481).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zeznania M. K. (1) Sad I instancji prawidlowo ocenit jako nieprawdziwe,
trafnie uznajac, ze ich zlozenie mialo sluzy¢ wylgcznie uchronieniu oskarzonego przed odpowiedzialnoécia karna za
czyn z art. 233 § 1 k.k. W toku dwoch kolejnych przestuchan na rozprawie gléwnej $§wiadek w sposéb wyrazny staral
sie dostosowac¢ ich tresé, tak aby potwierdzié linie obrony oskarzonego, ze ten nie byt w zaden spos6b zaangazowany
w sprawe falszywego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa kradziezy. W trakcie spontanicznej wypowiedzi
podawal jednak jedynie ogdlnikowe informacje, nie wskazujac, ze w cale przedsiewziecie miala by¢ zaangazowana
inna osoba, okreslana przez niego jako (...) oraz dwa samochody tej samej marki i koloru. Dopiero po ujawnieniu jego
wyjaénien, ktore sktadal w charakterze podejrzanego w sprawie IV K 327/15, poszerzyl wcze$niejsza wersje o te nowe
okolicznosci. Nielogiczne zresztg sa rowniez same wypowiedzi §wiadka dotyczace osoby o imieniu (...). Rozpytywany
na ta okoliczno$é M. K. (1) takze zeznawal chwiejnie i nieprzekonujaco. Zgodnie z jego relacja miala to by¢ blizej
nieznana mu osoba, ktoérej danych — nazwiska i dokladnego miejsca zamieszkania nie znal, a pewien byl jedynie



tego, ze osoba ta obecnie juz nie Zyje. Nie potrafil przy tym uzasadnié¢ dlaczego mimo tak skapych informacji o tym
mezczyznie zdecydowal sie wej$¢ z nim w przestepne porozumienie, powierzy¢ mu swdj pojazd wraz z dokumentami
oraz zawierzyc¢, ze wywigze sie ona ze swoich zobowigzan. Calkowicie sprzeczne z logicznym rozumowaniem, jak i
doswiadczeniem zyciowym sa rowniez te fragmenty jego zeznan z ktérych starl sie thumaczy¢ w jaki sposob przed
zlozeniem zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa udalo mu sie uzyska¢ dowod rejestracyjny, ktory jeszcze
dwie godziny wczesniej znajdowal sie na stacji diagnostycznej w innej miejscowoéci. Poczatkowo zaznaczyl, iz nie
przypomina sobie w jakich okolicznoSciach ,(...) mial mu przekaza¢ dokumenty pojazdu i kluczyki” stwierdzajac
jedynie, iz pamieta, ,,ze bylo jakie$§ zamieszanie” (k. 542). Dopiero po okazaniu mu dokumentéw z ktoérych wynikato,
ze w chwili skladania zawiadomienie o przestepstwie dysponowal dowodem rejestracyjnym pojazdu, ktérego rzekoma
kradziez zglaszal, przypomnial sobie, cho¢ réwniez nie od razu, ze ,kto§ mogl mi te zostawié¢ te dokumenty, na tym
parkingu, gdzie zglaszalem zdarzenie na Policje i kto§ mégl zabra¢ auto i podrzuci¢ dokumenty do kosza na $mieci,
ktory tam byl” (k. 543). Powyzsze niezgodnosci, tak jak i inne ujawniajace sie w trakcie jego przestuchan ttumaczyt
tym, ze nikt wcze$niej o takie okolicznos$ci go nie pytal. Pomijajac nieracjonalno$c¢ takiej wersji wydarzen, podany
przez niego ostatecznie sposob zorganizowania calego przedsiewziecia jest niezwykle charakterystyczny i gdyby byl
prawdziwy przynajmniej w ogdlnym zarysie M. K. (1) powinien odtworzy¢ go juz na poczatkowym etapie skladania
zeznan przed Sadem. Tymczasem kolejne szczegdly ujawnial kolejno, gdy okazywalo sie, ze nalezy wytlumaczy¢ inne
nieScistosci i nielogiczno$ci w jego wypowiedzi. Zreszta zachowania opisywane w konicowych fragmentach zeznan
Swiadka nie mozna uznaé za prawdziwe réwniez z tego powodu, ze przy podanej przez niego wersji w zdarzeniu
poza (...) musialaby bra¢ udzial co najmniej jeszcze jednak osoba. Skoro bowiem 6w (...) mial rzekomo zabra¢ z
parkingu samochod, tak aby J. P. (1) uwierzyl w jego kradziez, to musial uprzednio przyjecha¢ tam innym pojazdem.
W tej sytuacji nie moglby wiec dzialaé sam, gdyz powstalaby koniecznoé¢ prowadzenia dwoch pojazdow — tego
ktorym przybyl i tego, ktory na parkingu pozostawil M. K. (1). Odmienna, jak juz wskazano, kwestig jest natomiast
brak jakiejkolwiek logiki w postepowaniu polegajacym na tym, ze dokumenty i kluczyki od pojazdu mialyby zostaé
podrzucone do koszta na $mieci na przydroznym parkingu, tak, aby M. K. (1) mogl je pdzniej zabrac i to jeszcze
niepostrzezenie, zeby towarzyszacy mu J. P. (1) tego nie zauwazy}. Takie okoliczno$ci pozostawienia tych przedmiotow
stwarzalyby przeciez ryzyko, ze w czasie, gdy obaj mezczyzni przebywaliby w lesie, zostalyby one odnalezione przez
inng osobe i zabrane czy tez przekazane Policji. W ten sposob cale przedsiewziecie o ktérym wiedze rzekomo posiadat
wylacznie M. K. (1) mogloby zosta¢ zakonczone jeszcze przed zlozeniem zawiadomienia o popekieniu przestepstwa.
Ponadto uznanie za prawdziwe okolicznoS$ci zwigzanych z pozostawieniem dokumentéw i kluczykéw w koszu na $mieci
oraz zaangazowaniu w zdarzenie dwoch pojazdéw o tym samym wygladzie oznaczaloby, ze w istocie M. K. (1) podjal
wiecej dzialan zmierzajacych do pozorowania rzekomej kradziezy pojazdu przed J. P. (1) niz przed organami Scigania,
co faktycznie brzmi do$é naiwnie.

Podsumowujac w $wietle powyzszych okolicznoS$ci zeznania J. P. (1), jakie ten zlozyl w dniu 29 wrze$nia 2012 r.
niewatpliwie sprowadzaly sie do umys$lnego podania nieprawdy. Nie moglo by¢ bowiem tak, ze oskarzony krytycznego
dnia, we wczesnych godzinach rannych udal sie do miejscowosci Z. wraz z M. K. (1) jego samochodem marki
M. (...) koloru srebrnego, gdyz pojazd ten przebywal wéwczas w innym miejscu. W dalszej kolejnosci skutkuje to
niemozno$cia przyjecia, ze tak jako opisywal w swoich zeznaniach, okolo godziny 8.00 rano pojazd zostal przez nich
pozostawiony na przydroznym parkingu, a gdy po ponad godzinie wrocili w to miejsce, z zaskoczeniem zauwazyli, ze
juz go tam nie ma, co w Swietle tej relacji mialo §wiadczyé, ze zostal skradziony.

Niezaleznie od powyzszego w pewnym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie z obronca, iz Sad Rejonowy dokonujgc analizy
dowodow nie ustrzegl sie od pewnych dowolnos$ci przy dokonywaniu jego oceny. Choé uchybienia te nie mialy wplywu
na treéc zaskarzonego wyroku, nalezato sie do nich odniesé.

Niewatpliwie zaden z przeprowadzonych w sprawie dowod6éw nie pozwalal na poczynienie ustalenia, ze oskarzony
wiedzial o wysokosci odszkodowania jakie w zwigzku z rzekoma utrata pojazdu zamierza uzyskaé¢ M. K. (1). Tym
bardziej nie bylo podstaw, aby rozmiar tego $§wiadczenia przyjmowac jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg faktyczny stan
wiedzy oskarzonego o przebiegu zdarzen z dnia 29 wrzeénia 2012 r. oraz aby ten ustalil z M. K. (1), Zze bedzie w
nim partycypowal po wyludzeniu. Fakt uprzedniej znajomos$ci obu mezczyzn sam w sobie rowniez nie mog}l stanowié



dowodu na okoliczno$¢ nieprawdziwosci zeznan zlozonych przez J. P. (1) w dniu 29 wrze$nia 2012 r. Chybiony byt
réwniez wywod Sadu Rejonowego zwigzany z tym, ze zadna osoba zamieszkujaca w wojewddztwie (...) o imieniu
(...) nie byla wlascicielem pojazdu M. (...). Swiadek M. K. (1) nie podawat w swoich zeznaniach tej okolicznoéci, a
zatem postugiwanie sie wskazana argumentacja na uzytek zakwestionowania ich wiarygodno$ci bylo nieuzasadnione.
Bez wiekszego znaczenia dla oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bylo czy oskarzony i M. K.
(1) przestali utrzymywac ze sobg kontakt oraz kiedy i w jakich okoliczno$ciach miato to nastgpi¢. Tre$¢ zeznan tego
$wiadka niezaleznie od ich aktualnych relacji jednoznacznie wskazuje, ze staral sie on uchronic¢ oskarzonego przed
poniesieniem odpowiedzialno$ci karne;j.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z obronca, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenit informacje wynikajgce z wykazu
polaczen z numeru telefonu komérkowego, ktorym krytycznego dnia postugiwal sie M. K. (1) tj. (...), zawierajacych
rowniez dane o stacjach przekaznikowych (...) wskazujacych na lokalizacje w trakcie prowadzonych z niego rozméw i
otrzymywania wiadomoSci tekstowych (k. 241 — 242) W istocie tre$c tego dowodu potwierdza, ze ostatnie logowanie
telefonu M. K. (1) na terenie R. mialo miejsce o godzinie 05.56, a zatem w porze kiedy zgodnie z zeznaniami sktadanymi
przezJ. P. (1) w sprawie 1 Ds 2117/12 mieli opu$¢ to miasto i udaé sie w kierunku Z.. Podane przez niego wowczas fakty
co do trasy podroézy potwierdzaja rowniez kolejne lokalizacje telefonu M. K. (1) w miejscowos$ciach N., Z., K. i wreszcie
Z.. Niemniej jednak jaki juz wcze$niej wskazano, mezczyzni w tych godzinach i na tej trasie nie mogli poruszaé sie
pojazdem M. K. (1), o ktérego kradziezy kilka godzin p6zniej zawiadomil organy Scigania. O godzinie 7.43 (pierwsze
logowanie numeru telefonu M. K. (1) na terenie miejscowosci Z.) pojazd ten byt bowiem w zupekie innym miejscu.
Nadmienic zreszta wypada, ze wiedza o mozliwo$ci zlokalizowania aparatu telefonicznego, a wiec i miejsca w ktorym w
danym czasie znajduje sie jego posiadacz juz od dluzszego czasu jest powszechnie znana. Trudno wiec przyjmowac, ze
M. K. (1) i oskarzony nie zdawali sobie sprawy, ze funkcjonariusze Policji w toku prowadzonych czynnoéci w zwigzku
ze zgloszeniem kradziezy pojazdu nie beda weryfikowac tego rodzaju danych.

W kontekécie podniesionych wyzej argumentéw obroncy, nalezy ponadto zaznaczy¢, iz Sad Okregowy miat w polu
widzenia, ze M. K. (1) w czasie sktadania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa dysponowal juz kluczykami i
dowodem rejestracyjnym pojazdu marki M. (...) nr rejestracyjny (...), a przynajmniej ten ostatni dokument, z uwagi
na potwierdzenie w nim faktu przegladu, musial tego dnia znajdowa¢ sie na stacji diagnostycznej w M.. Na gruncie
niniejszej sprawy nie mozna jednak wykluczy¢, ze w calym przestepnym przedsiewzieciu brala udzial jeszcze inna
nieustalona osoba, ktéra mogla dostarczy¢ ten dokument M. K. (1) w czasie, gdy on juz przebywal w okolicach Z..
Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze z przyczyn podniesionych wyzej przebieg wydarzen nie moglt wygladac tak jak
wynika to z wyja$nien oskarzonego i jego uprzednich zeznan zlozonych w dniu 29 wrzesnia 2012 r. Podobnie fakt
ten nie potwierdza wiarygodno$ci zeznain M. K. (1), w ktorych ten nieprzekonujaco wskazywal, ze mial to byé¢ éw
enigmatycznie przez niego okreslany (...). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego w sprawie
dotyczacej przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. nie jest konieczne dokladne i niebudzace watpliwosci ustalenie faktycznego
przebiegu zdarzen, ktérych dotyczyly falszywe zeznania. Wystarczajace dla przypisania odpowiedzialnosci za taki czyn
jest jedynie niebudzace watpliwoSci stwierdzenie, ze nie przedstawialy sie tak jak opisal to sprawca, a przy tym, ze
mial on pelna §wiadomosé tego, ze zeznajac podaje nieprawde. Przypadek tego rodzaju zaistniat wtasnie w niniejszej
sprawie.

Nie ma natomiast racji obronica w zakresie w jakim odwoluje sie do wyjasnien zlozonych przez M. K. (1) w charakterze
podejrzanego w sprawie IV K 237/15. Wprawdzie byly one lakoniczne, niemniej jednak M. K. (1) wyrazajac w nich
skruche z powodu swoich bezprawnych zachowan nadmienit dodatkowo, ze ,,na ten pomyst wpadlem tylko ja, ja tylko
mialem wiedze na ten temat” (k. 389 akt sprawy sygn. IV K 237/15 w zal.). Wyja$énienia te nie potwierdzaja wprawdzie
Swiadomego udzialu w zdarzeniu J. P. (1), niemniej jednak nie wskazuja réwniez na taki przebieg wydarzen jakich
Swiadek staral sie przedstawi¢ w niniejszej sprawie. Potwierdzaja natomiast, iz M. K. (1), cho¢ nie negowal swojego
sprawstwa od samego poczatku zamierzal chronié¢ oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialnoéci karnej, co
czynil niekonsekwentnie i nieprzekonujaco.

Reasumujgce, cho¢ nie spos6b nie zgodzié sie z obronca, iz rozpoznajac niniejsza sprawe w I instancji Sad Rejonowy
nie ustrzegl sie pewnych uchybien w zakresie oceny dowodoéw, to jednak nie mogly i nie mialy one wplywu na



tre$¢ zaskarzonego wyroku. Samo podwazenie zasadno$ci niektérych argumentéw tego Sadu przez skarzgcego nie
zmienia bowiem faktu, ze oskarzony J. P. (1) w dniu 29 wrze$nia 2012 r. nie mog} poczynié takich postrzezen jakie
nastepnie odtworzyl w toku przestuchania majacego miejsce w tym dniu. Skladajac zeznania w pelni §wiadomie
podal w nich nieprawde, potwierdzajac w ten sposdb roéwnie falszywa wersje M. K. (1) wskazujaca na kradziez
pojazdu, ktora w rzeczywisto$ci nie zaistniata. Ubocznie wypada zaznaczy¢, iz przed przystapieniem do przestuchania
w charakterze §wiadka zostal o pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 233 § 1 k.k. oraz niewatpliwie
mial $wiadomo$¢, ze jego zeznania beda stanowi¢ dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy tj.
postepowania przygotowawczego o kradziez pojazdu mechanicznego.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty obroncy dotyczace razacej surowo$ci wymierzonej oskarzonemu kary. Dla
porzadku wymaga odnotowania, iz w $wietle licznych wydanych w tym zakresie judykatoéw, potwierdzenie zaistnienia
w sprawie wzglednej przestanki odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. wymaga ustalenia, ze orzeczona wobec oskarzonego
kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celéow kary zarowno w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, jak i celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do konkretnej osoby. Razaca niewspdlmiernos¢ kary zaistnieje zatem
woweczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla jej wymiaru nalezy przyjac, ze zachodzi
bardzo wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg ktéra nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
w art. 53 k.k. (por. m.in. wyr. Sadu Apel. w L. z 8.08.2012 r., IT AKa 182/12, LEX nr 1216337, Sadu Apel. w L. z
17.03.2015 1., IT AKa 259/14, LEX nr 1820550). Przypadek tego rodzaju w niniejszej sprawie jednak niewatpliwie
nie zaistnial. Sad Rejonowy cho¢ takze w tym zakresie poslugiwal sie wyjatkowo kategorycznymi okre$leniami
nalezycie uwzglednil stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu zabronionego, w tym
posta¢ zamiaru oskarzonego i konsekwencje jego zachowania, ktore cho¢ jest to przestepstwo formalne réwniez,
jak wskazal Sad I, instancji zaistnialy. Uscisli¢ jedynie wypada, ze sam fakt zlozenia przez oskarzonego falszywych
zeznan, determinujacy przypisanie mu odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 233 § 1 kk., nie moze w tym
zakresie stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej na etapie wymiaru kary. Podzielajac argumentacje obroncy, iz prawo
karne jest przede wszystkim prawem czynu, a nie sprawcy, nie sposéb uzna¢, ze orzekajac wobec J. P. (1) kare w
wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci przydal na tym etapie zbyt duze znaczenie jego uprzedniej karalno$ci.
W istocie kara ta orzekana na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 marca 2016
r. jest blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Tre$¢ zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia wskazuje
natomiast, ze uprzednia i wielokrotna karalnoé¢ J. P. (1) zostala przede wszystkim przyjeta jako podstawa negatywne;j
prognozy kryminologicznej i w konsekwencji niezastosowania do wymierzonej kary dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Stanowisko to w realiach niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢. Niewatpliwie jedna z
podstawowych przestanek oceny nastawienia sprawcy do przestrzegania porzadku prawnego jest to czy i z jakim
nasileniem dopuszczal sie w przeszloéci czynow zabronionych, w tym przestepstw. Jak wskazujac znajdujace sie aktach
sprawy dane o karalnos$ci oskarzonego w jego przypadku mialo to juz miejsce wiele razy, w r6znych odstepach czasu.
Przypisany mu obecnie czyn nie stanowil zatem jedynie incydentu na tle jego dotychczasowej linii zyciowej, a raczej
przejaw kolejnego powrotu na droge przestepstwa.

Faktem jest, iz Sad Rejonowy nie zlecil przeprowadzenia w niniejszej sprawie wywiadu Srodowiskowego oraz nie
uzyskal odpiséw wyrokéw skazujacych wydanych uprzednio wobec J. P. (1). Przeprowadzenie tych czynnoS$ci nie
mialo jednak charakteru obligatoryjnego, a tak w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym jak i w postepowaniu
odwolawczym wnioskow dowodowych w tym zakresie nie skladano. Faktem jest wprawdzie, iz w stosunku do
oskarzonego od 2011 r. nie wydano rozstrzygniecia skazujacego. Mimo to w realiach niniejszej sprawy wcze$niejszy
sposoéb zycia J. P. (1), karanego takze za czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie wskazuje, aby obecnie
zashugiwal na kolejna szanse i dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Sagd Okregowy nie dopatrzy! sie podstaw,
aby w przypadku oskarzonego odstapi¢ od ogoélnej zasadny obcigzania kosztami sadowymi strony, ktéra zainicjowana
postepowanie odwolawcze i ktorej racje w tym postepowaniu nie zostaly potwierdzone. Wprawdzie wobec J. P. (1)
orzeczono kare pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym, to jednak w stosunkowo nieznacznym wymiarze.
Ponadto w toku postepowania sagdowego wskazywat on osigganie dochodéw z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w
granicach okolo 3.000 zl do 5.000 zt oraz podawal, ze nie posiada nikogo na utrzymaniu. W tej sytuacji uiszczenie przez
niego oplaty za II instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego niewatpliwie nie bedzie dla niego szczegdlnie
ucigzliwe.



